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1
Denkraam



Wat zal men doen?


Wat zal men doen, nu Spengler toch gelijk heeft



en trots aller profeten luid vermaan



dit Avondland met grote nadruk blijk geeft



te zullen ondergaan?



Men kan, wanneer men wil, gelukkig leven.



Men bouwe een koel luchtledig om zich heen



om nu en dan een kleine droom te weven.



Het is verrukkelijk. Het is alleen



zo onsociaal. Maar als men uit principe



de rug toekeert aan iedere nieuwe leuze,



(men kan er niets aan doen, men is het type)



dan blijft er niet veel keuze.



Wanneer ik kind’ren had, zou dit mij troosten.



Vanaf mijn schouders zouden zij misschien



ver of nabij, in ’t westen of in ’t oosten,



hun morgenland zien.



Annie M. G.  Schmidt (1951)
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Voorwoord
H

et initiatief tot deze studie is in 1989 genomen door Ineke Win​kel. Zij had in juni als medewerkster van de Liga voor de Rechten van de Mens het congres van de Fédéra​tion Interna​tionale des Droits de l’Hom​me in Parijs toegesproken. Kort daarna legde zij de Liga met groot en​thousi​asme tiental​len pagi​na’s voor, ontwerp voor een studie. Het be​trof de over​gang naar een mens- en dier​waar​dige duurza​me ontwikke​ling. Zij zou het samen met mij uitwerken. In 1990 nam de leden​vergade​ring het in de werk​plan​nen op.



De eerste manuscripten waren voornamelijk economisch en ecolo​gisch geori​ën​teerd. Zij voelde er niets voor, ook andere aspec​ten erbij te be​trek​ken. Achteraf gezien zou een minder dik boek inderdaad meer kans hebben gehad, uitge​geven te worden. Mij leek het toen echter onjuist om ons tot economie en ecologie te beper​ken. In een gesprek over samen​voe​ging van onze manu​scrip​ten riep zij in tranen uit: ‘Jij wilt een heel ander boek schrij​ven! Doe dat dan maar!’ Met mijn aan​houdend pogen haar te overtui​gen had ik de samenwer​king bedor​ven.



Toch heb ik ook daarna veel hulp gehad. Dank betuig ik aller​eerst aan Jaap Hoogteij​ling en Miek de Langen. Zij hebben de tekst op bijna elke pa​gi​na aanzien​lijk verbe​terd. Aan Herman Wiersinga, Ruben Stern, Caro​li​ne Lehman​n, Eva Verstoep, Ineke van der Valk, Derek Schmü​low, Pie​ter​nel van Tongeren, Hella van den Elshout, Gijs Kuiper, Rein​out Weij​dom, Henk Abma, Martien Pennings, Marleen Smit, Sonja Pos, Theo Buys​​man en Rien Buter heb ik aanmoe​digingen, kritiek, correc​ties en tech​ni​sche hulp te danken. 



De altijd hoffelijke Ton van der Worp vond zijn uitgeve​rij te klein voor dit boek. Tot de zomer van 1996 heb ik gezocht naar een andere. Volgens vijf grote uitgeve​rij​en is de Nederlandstalige markt te klein voor een zo moeilijk boek van deze omvang over dit onderwerp. Voor het ge​mak van de lezer is daarom het denk​raam, waarnaar herhaal​delijk wordt verwezen, voorin afgebeeld. Een verklaring ervan staat in de Inleiding.



In het bijzonder dank ik Chris van Asseldonk, Sonja Pos en Wouter Stern die sindsdien de verbeterde tekst gedeeltelijk of zelfs, zoals Jaap Hoogteijling, opnieuw geheel door​ge​nomen hebben. Hun voorstel​len leid​den weer tot vele verbeteringen. Ali Papa, Hans Schürmann en druk​kerij Druk 80 dank ik voor hun techni​sche hulp. Evenals de eerste versie werd ook deze tweede op bestel​ling ge​kopieerd in juni 1998, dit​maal te​gen kost​​prijs. Herman Wiersinga analyseerde daarna opnieuw de gehele tekst en maakte daarmee een derde herziene versie mogelijk. Deze werd opnieuw volledig herzien, dank zij de grondige en ter zake kundige kri​tiek van mijn uitgever, Alfred Scheepers.



Over invloeden op de schrijver leest men meer in de  autobi​ogra​sche aantekeningen in bijlage i. Het meest van allen hebben in voor​gaan​de ja​ren mijn vrouw Evelien Dooyeweerd en wijlen mijn promotor Han​nes de Graaf mij gesterkt. De titel van dit werk ontleende ik aan het met haar schrif​te​lij​ke toe​stem​ming voorin afge​drukte gedicht van Annie M. G. Schmidt uit haar bundel ‘En wat dan nog?’ (1951).

Ernst Ed. Stern

Amsterdam, 22 juni 2000 


Inleiding


Een ander funda​ment dan er ligt,



 . . .  kan niemand leggen (Paulus)

§ 0.1. Uitgangspunten
D
it boek is geschreven in de hoop dat er een toe​komst is. Voor hoop op een menswaardige toekomst vor​men de men​se​lij​ke waardigheid en eeu​wen​oude principes van vrij​heid, gelijk​waar​dig​heid en onschend​baar​​heid de enig mogelijke grond​slag (bijlage v). Dit zal ik toelichten.



Begerige en bange, zwakke mensen zijn gemak​ke​lijk te beïn​vloe​den met geld en wapens; zij ervaren die invloed als macht en ande​ren doen alsof. Er zijn echter sinds on​heuglijke tijden ook altijd beheerste en moe​di​ge, sterke men​sen geweest die hun lust en hun vrees zo nodig konden bedwin​gen. Deze laatsten zijn met beloning en be​strafng niet naar belie​ven te bestu​ren. Boven​dien blijven zij anderen telkens weer inspi​re​ren om vroeg of laat ook ongehoor​zaam te worden aan een macht die hen ten on​rechte verleid of onder​drukt heeft. Daarom noem ik zulke macht, die nog op de wet van de wildernis gefun​deerd en daardoor onder men​sen niet duur​​zaam is, pseudomacht. Voor echte macht onder mensen zijn mensen​rech​ten fundamenteel.



‘Grondslag’ heten ze in de Univer​sele Verklaring van de Rech​ten van de Mens (bijlage ii).
 De geschiede​nis van dit soort tek​sten bewijst hun u​ni​versele, niet-westerse karakter. Antieke Aziati​sche bronnen (o.a. Amos in Israël, Confucius in China), Ameri​kaans-Europe​se bewerking (John P. Humphrey in Canada, René Cas​sin in Frankrijk) en Afrikaanse pres​sie (zo​​wel in New York 1966 als in Rome 1998) schonken ons een In​terna​tio​​nal Bill of Rights en een International Criminal Court.



‘Grondrechten’ als aanduiding van mensenrechten is alge​meen spraak​gebruik. De overtuiging dat die grond stevig genoeg is om erop te bou​wen blijft echter een hypothe​se. Deze hypothe​se wil ik testen door haar als uitgangs​punt te nemen. 



Volken​​moord, gezagsgetrouwheid (staatsgeloof), marktge​loof en mi​lieu-opof​fering benemen ons nog het uitzicht en ondermij​nen de grond voor onze hoop. Alleen buiten de uitge​stippelde routes, aan de rand en in de perife​rie van onze maatschappij kunnen we een iets min​der bar​baarse toekomst voor onze kinde​ren en de anderen voorbe​reiden.
 Daar spant een klein doch relatief in​vloed​rijk deel van de mensheid zich in, om de slui​pende onder​gang tot staan te brengen en een nieuwe be​scha​ving te ont​wik​ke​len.
 Per​so​nen uit de meest verschillen​de volken en culturen werken op basis van internati​onaal recht aan voor​waar​den voor een duur​za​me menswaardige ontwikke​ling.



Hoe die verhoopte toekomst binnen bereik komt van ons praktisch en the​ore​tisch denken, is grotendeels bekend. De laat​ste eeuwen is er veel ken​nis verza​meld en inzicht verwor​ven betref​fende de wijzen waarop de we​reld veranderd kan worden om haar te behouden. Die kennis betreft alle vakken van weten​schap en alle facet​ten van menselijk handelen. Ze mist echter de nodige verbrei​ding, de ondubbelzinnig​heid en de inner​lijke sa​​menhang om tot ieders praktisch inzicht te kunnen behoren. De prach​ti​ge boom der kennis lijkt wel ver​splinterd.



Duurzame menswaardige ontwikkeling in een bewoonbaar mi​lieu met volle werkgelegenheid onder handhaving van veilig​heid en vrede door eer​biedi​ging van zowel de economische als de po​litieke rechte​n van de mens, dat zijn de eisen die overal met dezelf​de urgentie gesteld worden. Toch schijnen ze vaak niets met elkaar te maken te hebben of zelfs elkaar uit te sluiten.



Ook wordt niet één ervan consequent nage​streefd. De Veilig​heids​raad bijvoorbeeld stelde wel Tribu​nalen voor Oor​logsmisda​den in maar liet na, dienstplichtige oorlogs​misdadi​gers op te roe​pen tot dienst​weige​ring. Dienst weigeren, deser​te​ren of vluchten moesten honderdduizen​den op ei​g​en risi​co doen. En nog. Alsof niet een halve eeuw geleden Ameri​kaanse Tribuna​len in Neuren​berg en Tokio de bevelen (van Ame​rika’s vij​anden in de Tweede Wereldoorlog) tot het begaan van oor​logs​mis​da​den en van misda​den tegen de mensheid achteraf ongel​dig ver​klaard en ge​​​hoor​​zaam​heid eraan gestraft hebben! Van tevoren ongeldig laten ver​kla​ren is na​tuur​lijk juridisch veel gemakke​lij​ker, maar ook dat heeft de Vei​lig​heids​raad tot heden nagela​ten. Onzorgvuldig of met op​zet? Ik vrees het laat​ste.



De Univer​sele Verklaring van de Rechten van de Mens is in 1948 aan​vaard ‘as a common standard of achie​vement for all peop​les and all nati​ons’ (gemeen​schappelijke norm om aan te voldoen voor alle volken en alle naties) en als ‘l’idéal com​mun que tous les peuples et toutes les na​tions devront s’ef​for​cer de réaliser’ (het gemeenschap​pelijke ideaal dat alle vol​ken en alle naties zullen moeten trachten te realiseren). De ver​ta​ling van Bui​tenlandse Zaken ‘gemeenschappelijk te berei​ken ideaal’ laat po​litici ruimte voor hun misvatting dat Nederland met dat ‘berei​ken’ nog wel even op andere landen kan wachten.



Die aanvaar​ding betekende op zichzelf niets meer dan het gewo​ne, een minimum aan menselijke waardig​heid waarmee nie​mand het oneens kan zijn. Realise​ring ervan vraagt echter wèl meer dan het gewone en bergt ver reikende conse​quen​ties in zich. Die conse​quenties dringen buitenge​woon moeilijk door tot de pu​blieke opinie. Daar is overigens wel voor gezorgd. De pu​blie​ke opinie is immers, ten koste van enorme bedragen en met de groot​ste vakbe​kwaam​heid, gekneed en gebakken om imperialis​ti​sche en commer​ciële belangen te dienen, onverenigbaar met de universele ver​vulling van de Rechten van de Mens.



Nieuw is dit niet. Reeds in de oudheid is implemen​ta​tie van univer​seel recht ‘meer dan het gewone’ genoemd.
 Ook nu nog gaat eerlijk delen met alle mensen velen te ver. Ik hoop dat de geteisterde mensheid genoeg vrij​heids​zin, rechtsge​voel en vredes​verlangen weet te paren aan genoeg tegenwoordigheid van geest en intellectuele moed om zich tijdig los te maken uit haar bewust​zijns​ver​nauwing.



Die blikvernauwing zou door een goede informatiecampagne te ver​hel​​pen zijn als ze niet werd bestendigd door een twee​vou​dig bijgeloof: onge​schokt geloof in wa​pens als bescher​ming en wijdver​breid geloof in de markt als welvaartsbron. Dit ongegrond, bijgelo​vig vertrouwen wordt voort​du​rend gevoed door de zeer gegronde vrees voor geweld en voor ge​brek. Het is dus sterk en verbreid over alle volken, arm en rijk. Dit bij​ge​loof produceert het solide maatschappelijke draag​vlak voor aan​vaar​ding van het schrikbe​wind van de rijke minder​heid.
 ​Het vormt dan ook de grootste hinder​nis op de weg naar gelijk​​waar​digheid en gelijke rech​ten, waarop onze hoop gevestigd is.



Toch vat ik de mensenwereld niet dualistisch op, wel dis​so​nant: tege​lij​ker​tijd schitterend, erbarmelijk en genees​lijk. Met ande​re woor​den: in aan​leg goed, aan waan ten prooi en voor rede vat​baar. Dit heeft voor mij de kracht van een geloof.



Met die termen ‘dissonant’ en ‘tegelij​ker​tijd’ keer ik mij tegen een op​vatting van de menselijke werkelijkheid als tweede bedrijf van een his​to​ri​sche tragedie in drie achtereen​volgende bedrij​ven. Ik bedoel de waan dat, terwijl 1) de ge​lijkwaardig​heid van alle mensen héél vroeger erkend werd en 2) er de laatste 6000 jaar iets veran​derd is zodat nù niet allen als gelijk​waardig erkend zijn, 3) pas in een verre toekomst de rechten van de mens als mondia​le grond​wet kunnen gelden en algemeen gevolgde ge​drags​re​gels kunnen teweeg​bren​gen. 



Wij zouden dan in het tweede bedrijf zitten, maar dat is niet zo: wij beleven de ontknoping. De punten 1) en 2) kunnen aange​toond worden
 maar punt 3), uitstel tot in eeuwigheid, is een dui​delijk voorbeeld van (re​ligieuze) indoctrinatie in het belang van de be​voorrechten.



Deze historistische waan ontstaat als men de gehele werkelijk​heid re​du​​ceert tot haar historisch aspect. (In ons denkraam, waar​over straks, is dit historisch aspect het sociale, het aspect van het spe​len.) Het onre​delijke en gevaar​lijke in deze opvatting van de wer​kelijk​heid als puur his​torisch is het fatalis​me, de berus​ting in het vermijd​bare. Die berus​ting is gelukkig niet algemeen. Ik wil graag enkele getuigen voor mijn niet-his​toristische opvatting aan​ha​len, maar omdat die auteurs christe​nen waren is nodig dat ik mijn termen van zo​juist ‘schitterend, erbarme​lijk en ge​nees​​lijk’ of de andere woorden ‘in aanleg goed, aan waan ten prooi en voor rede vatbaar’ in bijbel​se begrippen vertaal, namelijk als schepping, zon​de en verlossing. Met theologie heeft dit even weinig te maken als met geschied​schrijving; het gaat hier om vooronderstel​lingen. Zonder ken​​​nis​​theo​reti​sche vooron​der​stel​lingen is wetenschappe​lijk denken im​mers niet mogelijk. Bij elke denker zijn ze aantoon​baar. Hun formulering staat niet vast, hun funda​mentele rol wel. Meestal vertonen ze de kracht van een geloof; zelden lijken ze op een hypo​these.



Nu de getuigen. H. Dooye​weerd en D. Bon​hoef​fer noemen ‘schep​ping, zonde​ en verlos​sing’ geenszins als drie elkaar opvolgen​de histori​sche tijd​perken, wel als drie gelijktijdige dimen​sies. (Deze twee denkers zal ik nog vaak citeren omdat hun werk mij buiten​gewoon goed van pas is gekomen. De eerste was oorspronkelijk jurist, de tweede theoloog. Hun loso​sche betekenis is internatio​naal erkend. Hun visie is één genuan​ceer​​de, geïnte​greerde, niet-dualistische maar wel politiek geënga​geerde geloofsovertui​ging.



Dit is ook de joodse wereldbeschou​wing in drie woorden, bijna de​zelf​​de woorden. Alleen zeggen joden in plaats van zonde: Tora. In hun sab​bath​li​tur​gie komen deze motieven schep​ping, Tora en verlos​sing res​pec​​tieve​lijk vrij​dagavond, zater​dag​ochtend en zater​dag​middag aan de or​de. De jood Paulus schreef in zijn Romei​nen​brief (3:20): ‘Tora doet zon​de kennen’ en inderdaad, in de Tora wordt heel wat meer zonde beschre​ven dan veroor​deeld. We kun​nen voor ‘Tora’ evengoed ‘zonde’ invullen en kun​nen dus conclu​deren: Christen of jood, d.w.z. zonde of Tora, het maakt bij die drie motieven geen verschil.



Mijn voorstelling van de wereld (wereldbe​schouwing) haal ik dus uit oude literatuur, uit restanten die, toevallig òòk in de bijbel, bewaard ge​ble​​ven zijn. Hetzelfde geldt van mijn voorstelling van de mens: die vat ik als respectabel op (le​vens​beschouwing, mens​beeld). Andere cul​turen heb​ben eveneens genuan​ceerde visies overgeleverd maar ook geheel andere: in het antieke India gold al het eindige als zinloos. Veel geschriften zijn ver​loren gegaan of vernietigd. Wat bewaard bleef is gevonden op de puin​hopen van vergane bescha​vingen. 



Zo vindt iedereen iets van zijn gading. Nogmaals: niemand kan na​den​ken over indrukken zonder iets bij de hand te hebben waar​over hij niet hoeft na te denken, namelijk zijn uitgangs​punt, het mens- en we​reld​beeld waarin hij de indrukken ordent. Die vooron​der​stel​lingen zijn voor het den​​ken even onmis​baar als de oever en de rivier voor het ne​men van een duik.



Analyses van het theoretisch denken hebben tot dit inzicht ge​leid. Maar ook voor het praktisch denken geldt logischer​wijze: niemand kan tot een beoordeling komen zonder uit te gaan van een vooronderstelling: de beoor​de​lings​maatstaf die bij voorbaat als passend wordt veronder​steld. Niemand kan een feit constate​ren zonder een norm te hanteren voor wat een feit is en wat niet, een denitie dus. Ik nodig de lezer uit om met mij na te den​ken over gewoonlijk verzwegen uitgangspun​ten en vooronder​stellingen.



Naast de genoemde uitgangspunten heb ik nog meer vooron​derstel​lin​gen nodig om niet te verdwalen in de complexi​teit van de ervaring. Ook die zal ik in deze inlei​ding vermelden en in de eerste hoofd​stukken uit​een​zetten. De lust daartoe, het plichts​ge​voel, de inspiratie, is vermoe​de​lijk een sublima​tie van iets veel primitievers: vrees voor de ondergang van het avondland door teveel gedachte​loosheid (De Muzen waren doch​ters van Zeus, de Bliksemslin​geraar.)  


§ 0.2. Denkraam 

‘Wanneer men een onderwerp aansnijdt dat zo bijzon​der om​vang​rijk is doordat het ’t menszijn in al zijn facetten raakt, kan men zich bij zijn on​derzoek onmogelijk beperken tot één enkel aspect. Het raakt immers álle aspecten, élke omstan​dig​heid van de mens, dat wil zeggen het indi​vidu, de natie en de wereld.’
  Tho​mas Paine schreef dit al in 1791.



Om de kennis van een denkba​re toekomst, zonder haar om​vang te kun​​nen overzien, in haar inner​lij​ke samenhang te vatten, wil ik de nood​zake​lijk ver​schillende manieren waarop de werke​lijkheid theoretisch be​schouwd wordt, kortom de aspec​ten, met elkaar in het grote verband zien dat ze verto​nen. Om dat te berei​ken ge​bruik ik de complexi​teits​schaal, zo​da​nig dat elk vorig aspect bouw​ste​nen voor het volgende bevat. Elk vol​gend aspect veronder​stelt dan, logisch gerede​neerd, het vorige als gege​ven. Ik kon er niet meer dan zestien ontdekken.



Deze logica leidt tot een denk​raam. Ik tekende het vóórin dit boek als een vereen​voudigde wind​roos met 16 in plaats van 32 windrichtin​gen. Men kan het ook mooi tekenen als een huis op een berg: acht lagen grond, een funda​ment, zes woonla​gen, boven​op een dakter​ras. Het sim​pelste beeld is: een denk​kam.



Ik heb dus gepoogd de zestien aspecten te rang​schikken naar opklim​mende complexi​teit. Ze begin​nen met het meest simpele, meest abstrac​te ge​zichtspunt en eindigen met het ingewikkeld​ste, minst abstracte. Op twee manie​ren som ik ze op, eerst in termen van studie​vak​ken, daarna in werk​woorden:


	PRIVATE 

rekenkunde
	
tellen

	
meetkunde
	
meten

	
astronomie
	
duren

	
fysica en che​mie
	
veranderen

	
ecologie en bio​che​mie
	
omgeven

	
biologie
	
leven

	
psychologie
	
neigen

	
logica
	
willen

	
recht
	
oordelen

	
sociologie
	
spelen

	
theologie
	
geloven

	
politiek
	
regeren

	
economie
	
wonen

	
kunst
	
scheppen

	
taal
	
spreken

	
ethiek
	
denken




De desbetreffende hoofdstukken staan niet in deze maar in omge​keer​de volgorde. Dat komt doordat ik in dit boek mijn voor​onder​stel​lingen voorop stel en vòòr alles mijn manier van denken wil verant​woorden. 



Elk aspect of gezichtspunt opent een uitzicht over een enorm erva​rings​gebied. Maar die gebieden zijn niet volkomen los van el​kaar te be​zich​ti​gen. Het blijkt namelijk dat, van elk gekozen ge​zichtspunt uit, ook de an​dere gezichtspunten opdoemen, maar dan in het licht van dit geko​zen ge​zichtspunt. Daarom moet in elk as​pect zijn eigen herken​ningsmelo​die, kernbetekenis, criterium ont​dekt worden waaraan het van andere als we​zenlijk verschillend te onderscheiden is. Zonder crite​ria zouden de ge​zichtspun​ten niet uit elkaar te houden zijn en zou het ene tot het andere te herleiden zijn. Dan zou zo’n denkraam onbruikbaar zijn voor de beoogde ordening. Maar het ontdekken van de kern in een aspect is moei​lijk omdat vooroor​delen daarbij ongehinderd meespelen. Ik kies, voorlopig zonder argumen​tatie, de volgende criteria: Voor tel​len: meervoud; voor meten: ruimte; voor duren: tijd; voor ver​an​deren: ener​gie; voor omgeven: aarde; voor leven: cel; voor nei​gen: meer​cellig organisme; voor willen: vrij​heid; voor oorde​len: ge​lijk​heid; voor spe​len: macht; voor geloven: veilig​heid; voor rege​ren: vrede; voor wonen: welvaart; voor scheppen: schoon​heid; voor pra​ten: zin; voor nadenken: waar​heid.



Praktisch denken reken ik bij het willen. Ik onderscheid dus zestien as​pecten, maar als iemand het beter vindt om de vrije wil (het ego, het be​wust​zijn) te splitsen in waarneming, praktisch ver​stand, besluitvaar​dig​heid, wilskracht, verbeel​ding, geheugen, ja, dan zijn het er meteen alweer eenentwin​tig. Mijn bezwaar daarte​gen is dat ik deze zes wilsui​tingen tot de wil kan herlei​den. Ik vat ze dan ook samen als vrije wil. Handelen lijkt mij iets wezenlijk anders, elke bewust uitgevoerde han​deling berust op een oordeel.



Vrij​heid onderscheidt alle wilsuitingen van het vorige aspect, de orga​ni​sche neigingen. Deze vaak onbewus​te vitale drif​ten, aan​doe​ningen en lus​​ten treden wel onaf​hankelijk van de bewuste wil op, maar alleen in kracht. Niet onaf​hankelijk in uitwerking; hun kracht gehoorzaamt aan na​tuur​wet​ten, staat bijvoorbeeld bloot aan onbewuste afweermecha​nis​men. Maar ze zijn ook vat​baar voor bewuste onderdruk​king of stimule​ring, be​heer​sing, sturing of su​blimering. 



En de natuurlijke onge​lijk​heid van iemands wil ten op​zichte van an​der​mans wil onder​scheidt dit aspect van het vol​gende, de voor allen ge​lijke maatstaf tot oordelen: het recht. Als we het aantal onher​leidbare as​pecten daarom op zes​tien houden, dan lijken de eerste acht, tot en met de wils​vrijheid en de menselijke waardig​heid waarmee ieder mens ge​bo​ren is, van ‘natu​re’ gegeven te zijn. Gelijkheid in mensen​rechten daarentegen kan helaas, logisch gere​deneerd, niet aan​geboren zijn, arti​kel 1 van de U​ni​ver​sele Verkla​ring van de Rechten van de Mens ten spijt. Rechts​gelijkheid is een moreel princi​pe, niet geboren maar afge​sproken, een cul​turele reac​tie op natuur​lijke bevoorrechting.



De andere acht aspecten, te beginnen met het recht, zijn uit vrije wil voortgebracht; men noemt ze cul​tuur. Het zijn de vrij​heids​ni​veaus, waar​op een gezond kind, wiens wil zich onbeklemd en gaaf heeft kun​nen e​man​ci​pe​ren uit zijn neigingen, van alles met die neigingen kan willen doen: van eisen tot en met nadenken. Voor de neiging als zoda​nig is nog geen wil nodig, zelfs niet ge​wenst; gewilde vriende​lijkheid verwarmt geen hart. En moord in koelen bloede wordt zwaarder aange​re​kend dan doodslag in drift; ook hier is de wil dus ongewenst.



 De vrije, bewuste wil is zélf dan ook niet de instantie, die be​drei​gende neigingen of beelden uit het bewustzijn weert. Mecha​nismen die voor zul​​ke afweer zorgen, werken onwillekeu​rig en men noemt het ego dat er​aan lijdt: patholo​gisch ego. De onbewus​te af​weer of afschuw ver​nauwt het bewustzijn. Tussen bewust wil​len en onwil​lekeurig neigen markeert dus de wilsvrij​heid de theore​ti​sche grens. In de hoofdstukken over willen en over neigen wordt dit nader uitgewerkt.



 Het zijn verschillende theoretische ge​zichts​punten, erva​rings​wij​zen van een en dezelf​de werke​lijkheid. De vooraf​gaande maken de volgende denk​baar (funderen ze) en de volgende nemen de voor​af​gaande mee ho​ger​​op (ontplooien en normeren ze). De vin​ding van de zinsbouw bijvoor​beeld, de syntaxis die volgens de taalkun​dige Noam Chomsky de over​gang van dier naar mens markeert, heeft de zes aan praten noodza​kelijk voor​af​gaande aspec​ten hoog boven dierlijk niveau verheven en tevens de acht dieper gelegen aspecten opengesteld voor mense​lijke analyse en be​heer​sing. Zo heeft de spraak onrecht vatbaar gemaakt voor veroorde​ling, wil voor on​derhandeling. Ze heeft driften be​spreek​baar ge​maakt, da​gen tel​​baar, alles dank zij het regel​sys​teem dat door Chom​sky als ‘langua​ge acquisi​tion de​vice’ aange​duid is. Misschien heeft ditzelfde regel​sys​teem, dat door de mensheid gebruikt moet zijn om concep​ten tot taal te orde​nen, allereerst gediend om rechts​re​gels tot rechts​stel​sels te ordenen.


 
Met de eerste acht had ik geen problemen. De opklimmende reeks van ‘quarks, protonen, atomen, moleculen, macromolecu​len, cellen, meercel​li​ge organismen en denkend leven’ is de eerste helft van onze com​plexi​teits​reeks, dit keer in de woorden van astrofysi​cus Herbert Reeves. Maar dan! Waar moest de tweede helft mee beginnen? Hoe moest de rij verder naar toenemende complexiteit worden gerang​schikt? Daarover wordt ver​schil​lend geoordeeld.



Het eerste hoofdstuk bevat mijn kijk hierop. Dat hoofd​stuk behan​delt het zestiende aspect, het denken. Vooral betreft het de uitgangspun​ten van mijn eigen denken. Het is slechts een poging om vooronderstel​lin​gen te verantwoor​den die doorgaans verzwe​gen worden, niet om de vraag​stukken van kennis​leer, ethiek en antropologie als zodanig te be​spreken. Soms ko​men die toch ter sprake.



Waarom begin ik bij het eind, bij het zestien​de aspect, het na​den​ken? Omdat ik mijn vooronderstellingen voorop stellen wil. Pas het nadenken noopt mij ertoe, mijn ongeloof in zwijgende go​den of duivels en mijn ove​rige voor​on​der​stellin​gen te verant​woor​den. Misschien ook, omdat de weg naar de toekomst slechts gevon​den kan worden door, van de ethi​sche vraag ‘wat zal men doen’ uit​gaan​de, achteruit te denken: hoe zijn wij hier geko​men? Waar berust dit alles op?



Lezers die liever bij het 2 x 2 = 4 beginnen om bij de ethiek te eindi​gen, kunnen — lijkt mij — zonder bezwaar beginnen bij hoofd​stuk xvi, daarna hoofdstuk xv enzovoort. Die twee hoofd​stukken kun​nen heel goed als in​leiding dienen. 



Mijn tweede hoofdstuk betreft het vijftiende aspect, de taal. Het is ge​wijd aan begrippen waarmee de taal het theore​tisch den​ken mogelijk ge​maakt heeft. Elk volgend hoofd​stuk gaat in op een lager gerang​schikt as​pect. Het boek eindigt met het aspect van de hoe​veelheid, het getal. Dat hoofdstuk gebruik ik om uit te weiden over de hoeveelheid veran​de​ringen waarvan ik hoop dat de mens​heid die zal overleven. 



Lager gerangschikt in dit denkraam, ik herhaal het nog eens, betekent alleen maar: minder complex. De rangschikking gaat naar complexi​teit, niet naar waarde. De lelijke neiging om het ‘geestelij​ke’ hoger in waar​de te achten dan het ‘licha​melijke’ wordt door Freud goed verklaard als hij schrijft: ‘Misschien noemt de mens eenvoudigweg hoger hetgeen moeilij​ker is en zijn trots is dan lou​ter zijn, door het besef van een over​won​nen moei​lijkheid ver​sterk​te, narcisme.’
 



Het was de Nederlandse losoof Herman Dooyeweerd die me met zijn rij modale aspecten al in mijn schooltijd fascineer​de. Mis​schien kan het systeem zò verbeterd worden, denk ik nu, dat het geschikt wordt voor het door​denken van het primaat van de rech​ten van de mens en de volken. 



Dooye​weerds opsomming van vijftien aspecten luidt als volgt: ‘An indissoluble inner coherence binds the numerical to the spati​al aspect, the latter to the mathematical aspect of movement, the as​pect of move​ment to that of physical energy, which itself is the necessary basis of the aspect of organic life. The aspect of organic life has an inner con​nection with that of psychical fee​ling, the lat​ter refers in its logical anticipation (the feeling of logical correct​ness or incor​rect​ness) to the analytical logical aspect. This in turn is connected with the historical, the linguis​tic, the aspect of social intercourse, the economic, the aesthe​tic, the jural, the moral as​pects and that of faith.’



 Door het, bij hem ontbrekende, ecologische (planetaire, ma​cromo​le​cu​lai​re, biochemische) aspect aan de lijst toe te voegen en de overige in​grij​pend te herijken en herschikken, kwam ik tot het boven​ver​melde denk​​​raam.



 Er bestaan veel opsommingen van aspecten met andere bena​min​gen en in andere rangschikking. De mijne is het resul​taat van jarenlang expe​ri​​menteren met talrijke ontwerpen die telkens op​nieuw en soms zelfs gron​​dig veranderd moesten worden om recht te doen aan de gege​vens die ik ver​zamelde. Voor mij was het min​stens zo lastig als een legpuz​zle, e​ven​als voor Midgley — al schreef Elsbach dat het géén legpuzzle is.



Zijn er misschien méér juiste rangschikkingen dan één? Dat lijkt me on​denk​​baar, zolang ik vasthoud aan de logica van Aristo​te​les tot Ree​ves. De volgorde is ook geen waardenschaal, noch een ladder van machtsni​veaus. De hypothese waarmee de gezichtspun​ten uit elkaar gehouden en ge​ordend worden is de evolutiehypothese van een staps​gewijs toe​ne​men​de complexiteit (o.a. Dooye​weerd, Reeves, Pinker). 



Van het praktisch logisch denken (dat als onderdeel van de wil in het rijtje voorkomt) onder​scheidt het theore​tisch denken zich​zelf en elk ander aspect uitslui​tend naar zijn graad van ingewik​keld​heid. Die wordt geme​ten aan het aantal aspecten dat er logisch aan vooraf​ gaat, zonder nog an​de​re ver​schil​len in reke​ning te bren​gen. Daaruit volgt dan dat, zoals kool​stof fundamenteel is voor eiwit​ten, zo ook neiging funda​men​teel is voor wil, wil voor recht, recht voor spel, spel voor geloof, geloof voor poli​tiek, poli​tiek voor econo​mie, economie voor kunst, kunst voor taal, taal voor theo​rie. 


 
Nogmaals, dit is een denkraam, geen werkelijkheidsstruc​tuur. De wer​kelijkheid is niet logisch. Ons denken erover dient zich echter, om suc​ces​​vol te zijn, aan zijn eigen regels te houden — dat zijn de regels van de logica. In volgende hoofdstuk​ken kunnen minder logische rang​schik​king en absoluut​stelling van aspec​ten ter sprake ko​men: materia​lisme, vitalis​me, psychologisering, pragma​tis​me, legalisme, communita​risme, funda​men​ta​lisme, imperialisme, com​mercialisering, estheticis​me, idealisme. Ech​ter, in de denkwijze van de rechten van de mens behoort de vrijheid tot de natuur, hier: de menselijke natuur.
 Wil, ver​stand, waarneming, ge​heugen, ver​beel​ding en beslissing zijn natuur​gegevens. Handelen daar​en​te​gen, al of niet overeenkom​stig het recht, is geen na​tuur​ge​ge​ven; dat be​hoort tot de cul​tuur.



De formu​le​ringen van de Universele Verklaring zijn op dit punt helaas niet consistent. In de preambule wordt de waardig​heid inherent genoemd, duidelijk in tegenstel​ling tot rechts​gelijk​heid. De eerste zin van art. 1 zegt ech​ter dat alle men​se​lijke wezens vrij en gelijk in waar​digheid èn rechten gebo​ren worden (‘Tous les êtres humains naissent libres et égaux en dig​ni​té et en droits’; de Franse tekst laat geen andere vertaling toe, de Engel​se tekst eventu​eel nog wel: ‘ . . . are born free and equal in dignity and rights.’ Are born equal? Are equal?) Er moest staan, dat ieder mens vrij en ge​lijk​waar​dig (allereerst gelijkwaardig met de moeder) geboren wordt en als gelijke in rechten erkend behòòrt te worden. Want rechts​ge​lijkheid is niet aangeboren; daarvoor is opvoe​ding nodig. 



De tweede zin van artikel 1 onderscheidt onberis​pelijk tussen zijn en behoren: ‘Zij zijn begiftigd met verstand en geweten en be​horen zich te gedragen in een geest van broeder​schap jegens elkaar.’ Welnu, ook rechts​​​gelijkheid behoort. Rechtsge​lijkheid en broeder​schap zijn cultuur​waarden.



Zo ontstaat dan de onder​ver​deling van de zestien weten​schap​pe​lijke vak​gebie​den in twee series van acht: natuur​weten​schappen en geestes​we​ten​schappen. Deze klassieke onderschei​ding is echter betwistbaar. De ge​hele culturele ‘bovenbouw’ leeft immers even​zeer op basis van na​tuur​wet​​​ten als de pure natuur, en de natuur functioneert voor onze erva​ring uit​slui​tend als aan de mens gege​ven en toevertrouwd. Slechts antie​ke reli​gie of modern holisme maken van de natuur een godin. Maar onder voor​be​houd van deze nauwe samenhang is het oude onder​scheid tussen natuur en cul​tuur nog wel bruikbaar.



In de eerste acht herkent men natuurweten​schappen, in de twee​de maat​​schappij-, mens- en geestes​weten​schappen. De weten​schap​pen van het praktisch denken (logica, didactiek en peda​go​giek) vat ik nog als na​tuur​​we​ten​schap op. Zij staan geheel in dienst van de groei van de indivi​due​le vrijheid. Die vrij​heid kan pas door rechts​re​gels beperkt worden zo​dra men vrij genoeg is om zich die regels eigen te maken. Elk handelen is aan zulke rechtsregels onder​wor​pen. Daarom is handelen een cultuur​ge​ge​ven en an​dragologie geen natuurwetenschap meer. Peda​gogiek is overi​gens een grens​over​lappende weten​schap om​dat zowel onderwijs in in​acht​neming van erkende rechtsre​gels, nor​men en waar​den (cultuur​over​dracht) als on​derwijs hoe zich zo nodig aan regels en normen te onttrek​ken teneinde de persoon​lij​ke vrijheid en morele inte​griteit te be​houden (ge​zondheids​zorg) tot het takenpakket behoort. 



 In mijn opsom​ming van wetenschappen streef ik niet naar volle​dig​heid. Tussen haakjes voeg ik dingen of maat​schap​pe​lij​ke instel​lingen toe waar​mee die weten​schappen te maken hebben. Hoewel de aspec​ten zich mar​kant van elkaar onder​scheiden aan de hand van hun criteria zijn de gren​zen der facultei​ten vloe​iend. Daardoor kan ermee geschoven worden, bij​voor​beeld uit markt​over​wegin​gen. Bovendien bestrijkt de weten​schaps​be​oefe​ning in de praktijk vaak meer en meestal min​der dan één the​o​​retisch veld van onder​zoek. Onder dit voorbe​houd maak ik het vol​gende lijstje van vakken met sugges​ties voor illustra​ties:

	PRIVATE 

rekenkunde
	
(telraam)

	
meetkunde
	
(lineaal)

	
astronomie, kernfysica
	
(klok)

	
fysica, chemie
	
(kachel)

	
ecologie, biochemie, geogra​e, geologie
	
(globe)

	
celbiologie
	
(keuken)

	
botanie, zoölogie, psycholo​gie
	
(tuin)

	
logica, pedagogie
	
(school)

	
rechtsgeleerdheid
	
(recht​bank)

	
sociologie, sociale geschiede​nis
	
(markt​plein)

	
sociale defensie, zedenleer, godge​leerd​heid
	
(kerk)

	
vredesonderzoek, politicolo​gie
	
(paleis)

	
economie, technologie
	
(huis)

	
esthetica
	
(theater)

	
taalkunde
	
(tele​foon)

	
losoe, kentheorie, ethiek,


antropolo​gie
	
(biblio​theek)


Ter vergelijking geef ik hieronder lijstjes van twee anderen, astrofysicus Hubert Reeves en breinkundige Steven Pinker: 

	PRIVATE 

Hubert Reeves
	
Steven Pinker

	
??
	

	
quarks, electro​nen
	
  

	
protonen, neu​tronen
	

	
atomen
	

	
eenvoudige molecu​len
	
chemicaliën

	
macromolecu​len
	
moleculen

	
cellen
	
zenuwcellen

	
organismen
	
neurale netwerken

	
?? (denkend leven)
	
informatie verwerken​de mo​du​len

	
	
mentale voorstellingen en doelen

	
	
gevoelens en gedachten




In hoofdstuk i kom ik op Reeves terug. Let wel: agogiek, recht, spel, vertrouwen, rege​ren, wonen en scheppen (8 t/m 14) zijn ook dierlij​ke be​gaafdheden. De cultuur in strikt mense​lijke zin begint dus eigenlijk pas bij 15, omdat dieren niet kunnen spreken! Maar de terugwerkende kracht van de taal op onze dierlijke be​gaafdhe​den is enorm.


 
Tenslotte wijs ik nog op de frappante analogie tussen de twee rijtjes van acht, tussen natuur en cultuur:



1 en 9: 
meervoudig getuigenis is essentieel voor rechtspraak; 



2 en 10: 
ruimte voor speling, afstand voor macht;



3 en 11: 
tijd voor vertrouwen, termijn voor krediet;



4 en 12: 
energie (= veranderen) voor regeermacht (= besturen);



5 en 13: 
ecologie voor economie;



6 en 14: 
leven voor scheppen;



7 en 15: 
geldingsdrang voor taal;



8 en 16: 
vrije wil voor abstract denken. 


§ 0.3. Motivering  
Niet zozeer door deze geheel andere rangschik​king en om​schrij​ving der aspecten, als wel door het erop te hou​den, met C. H. Dodd en D. Bon​hoef​fer, dat de transcen​den​tie van de bijbel​se god van zedelijke aard is, dus niet bovenaards, heb ik mij schijn​baar ver verwijderd van Dooye​weerds losoe. Toch is deze slechts in schijn dualistisch en blijf ik het van harte eens met zijn eerder vermelde drieledige werke​lijkheidsopvat​ting en met doel en strek​king van zijn werk: ‘in​standhou​ding van de denkgemeen​schap van het Avondland’ en ‘de funde​ring leggen voor een waar​achtige denkge​meenschap der mens​heid.’



Hij schreef dit tijdens de Tweede Wereldoor​log. De notie ‘men​sen​ge​meen​schap’ vinden we in de eerste alinea van de Univer​se​le Verkla​ring van de Rechten van de Mens van 1948.
 De ‘denk​​ge​meenschap’ die Doo​yeweerd nastreefde is voorwaarde daar​voor. Het ging hem om de ‘we​der​​zijdse ver​staansmo​gelijk​heid der diver​se wijsge​rige denkrich​tin​gen.’


 Mijn rangschikking der aspecten is een voorlopig resul​taat van ja​ren​lange telkens onderbroken studie. Die noopte me vaak tot erkenning van onloochenbare standen van zaken en daarom tot menige wijziging. Ook nu nog kan deze rangschikking niet méér zijn dan een voorstel ten dienste van een mondiale denkge​meen​schap (ver​staans​moge​lijkheid) op een andere dan de huidige, mor​bide basis. Het militair-industrieel-bu​reaucra​tisch-in​te​llec​tueel complex berust niet op gelijkheid in rechte maar op het ver​vaardi​gen van instemming (manufactu​ring consent, Chomsky). Morbi​de, want dit politieke complex van het kapitalisme is in de psychopa​tho​logie van het narcisme terug te vinden als het com​plex van bestraf​ng en belo​ning. In de hoofd​stukken iv en x staat meer hierover.



 Alleen de ambivalentie der religie verklaart hoe chris​te​nen zich door straf en loon konden laten regeren en tevens uit volle borst zingen:



Zou niet voor U mijn l​i​ef​de zijn,



o Je​z​us, di​er​’​bre Je​zus mijn?



Niet, opdat ik zou za​lig zijn,



noch ook uit angst voor helse pijn.



Dat ik die liefde slechts bezat



w​aa​r​mee Gij mij hebt liefgehad!



Ik wil U m​in​nen zonder baat,



mijn hoogste goed, mijn toeverlaat! 



Niet op straf en loon, maar op gelijke en waardige behande​ling be​rust duurzaam effectieve sociale en politie​ke macht over, of liever: onder men​sen. Vandaar het primaat van respect voor de rechten van de mens, in plaats van het primaat van wapens en geld.



Deze ziens​wijze heb ik voor het eerst in 1973 verdedigd in mijn proef​schrift Macht door gehoorzaamheid, te weten gehoor​zaam​heid aan men​senrech​ten. De stelling is niet meer dan een hypothe​se. Ik vond geen be​wijs dat ze onhoudbaar is en belang​rijke aanwij​zin​gen dat ze logisch plau​​si​bel is, reken​schap gevend van de empiri​sche bevindingen en zede​lijk verant​woord uit het oogpunt van de rech​ten van de mens; kortom: dat ze mooi, waar, en goed is. Maar ik kwam er niet op het goede moment mee op de boekenmarkt.



Over het primaat van rechtvaardigheid schreef Jacques Mari​tain in 1949: ‘De menselijke rechtvaardig​heid is zeer gebrek​kig, noch​tans is recht​​vaardigheid het eerste dat een mense​lijke gemeen​schap nodig heeft.’



 Basis voor de toekomst zijn de rechten van de mens. Op die nieuwe basis is een minder gevaarlijke cul​tuur dan de traditionele zich aan het ontwik​kelen. Dat men het zo kan zien en de beschik​ba​re kritiek op de huidige en de beschikbare informatie over de nieuwe cultuur op basis van de Rechten van de Mens ordenen kan tot een logisch samen​hangen​de visie, dat is de hypothese van dit boek.  



 Het humanistische (voortheoretische) onderscheid tussen natuur en vrijheid, een door vaste wetten beheerste natuur en een door variabele normen en waarden beïnvloede vrijheid, is in de Rechten van de Mens geher​formuleerd. In de Universele Verkla​ring is vrijheid als aangeboren omschreven, dus tot de natuur gere​kend. Nieuw was dat niet. La Boétie had in zijn prachtige Dis​cours de la servitude volontaire betoogd: ‘Reste donc la liberté être natu​rel​le.’ En de natuur van haar kant blijkt zich te​gen​woor​dig wat vrijer te gedragen dan men vóór de kwantum​theorie meen​de.



Het (theoreti​sche) onder​scheid tussen natuur en cultuur blijft niette​min overeind. Het is het verschil tussen wat de mensheid op aarde als gegeven aantrof, tot en met haar eigen vrijheid — en hoe die mensheid haar vrij​heid gebruikte. Daarom kan het denkraam, of de kam
 voor ordening der gedachten, bestaan uit acht natuuraspecten met inbegrip van de vrije wil en acht cultuuraspecten met theoretisch denken als laatste. 



De logica van de rangschikking der aspecten is wel aan voor​beel​den te adstrueren, maar sluitende bewijs​voering is niet moge​lijk. Onbe​wijs​bare waarde-oordelen spelen in dit logisch denken een essentiële rol. Zo bevat Huizinga’s stel​ling ‘geen spel zonder re​gels’ een waarde-oordeel. Zowel het vrije ‘spel’ der maatschap​pe​lijke krachten in het neolibera​lisme, als het vrije ‘spel’ van de wind met de dorre bladeren, worden door dit oor​deel als metafo​ren bestempeld: vormen van spel zonder regels, dus geen wer​kelijk spel. Maar te bewijzen valt hier niets. 



Ik sprak dan ook van ‘uitgangs​pun​ten’, ‘motivering’ en ‘hypo​these’; niet om mij te onttrekken aan argu​mentatie maar omdat ik bij de rang​schikking en omschrijving van de twee maal acht ge​zichtspun​ten niet zon​der vooronder​stellingen kan. Het is bij​voor​beeld noodzakelijk, vrij​heid als natuurgegeven te beschou​wen, ook al wordt dit gegeven door een zee van onder​druk​king overspoeld en onzicht​baar gemaakt.
 Deze voor​on​der​stel​ling is niettemin noodza​ke​lijk om mij de pas af te snijden in de richting van het beruchte ‘Befehl ist Befehl’ (als ik gehoorzaam, blijf ik daar zelf verantwoordelijk voor) en om andere mensen op hun verant​woor​de​lijk​heid aan te kunnen spreken en hun daden zedelijk te beoor​delen. Ze vond dan ook interna​tionale instem​ming, blijkens het eerste artikel van de Un​i​versele Verkla​ring van de Rechten van de Mens: ‘All human beings are born free’ (alle mensen worden vrij gebo​ren).



Ik heb dus een heel stel vooronderstellingen nodig, zonder welke ik niet in heldere onderscheidingen denken kan. Daartoe reken ik ook mijn voor​on​derstellingen betref​fende de eenheid en de onder​linge samen​hang van de zestien aspec​ten, mijn visie op slechts één schitte​rende, erbarme​lijke en geneeslijke werke​lijkheid en mijn geloof in rechtvaardi​ge liefde en solida​riteit als een te ontwikkelen aanleg in ieder mens. Nogmaals, ik vermeld dit niet om mij op deze beslissen​de punten aan discussie te ont​trek​ken; integen​deel, juist om haar grondiger te voeren. Ik hoop vurig dat iemand mijn denken èn mijn geloof, strenger dan ik dat bij anderen deed, zal toet​sen en zo mogelijk kritiseren. 



Besef van ieders vrij​heid om zich binnen zijn vak op originele wijze te specialise​ren houdt mij af van een meer verfijnde systema​tiek. De com​plexi​teits​schaal met de zestien streepjes op de wijzer​plaat lijkt me een maxi​mum aan algemeen aanvaard​bare orde​ning der gedachten.


§ 0.4. De situatie  

Als ik het heb over de komende mensenrechten​cul​tuur betekent dat niet, dat ik mij vergis in de ernst van de situatie. Het zal nooit meer zo wor​den als nog maar vijf eeuwen geleden, toen blanke christenen begon​nen, hun verderfe​lijke heerschappij over de aarde uit te breiden. Het uitster​ven van duizenden soorten dieren en planten, het tempo van ontbossing en erosie, watervergif​tiging en luchtvervuiling alsmede de kloof tussen rijke en ar​me volken en personen groeien nog terwijl ik dit schrijf. De schade is groten​deels onherstelbaar. De groei van de bevolking loopt nu ook in A​frika terug, doch niet doordat die bevol​king eindelijk genoeg bestaans​ze​kerheid heeft. Georganiseerde misdaad, oorlog, blokka​de, ziekte, hon​ger en dorst doden hele volken. De vraag is of de mens​heid na de twintig​ste eeuw nog verder kan leven dan wel haar ondergang onder ogen moet zien.



De maatregelen, die wel degelijk genomen worden, staan niet in ver​hou​ding tot de rampen die ze bestrij​den. Rooanden (rijke landen) ver​schepen levensmid​de​len naar prooivolken die sterven aan een duurzame uitbui​tings​economie of door de wapens uit de rooanden. Onze enige hoop is dat, vóór de vernieti​ging van alle menselijk leven op aarde, nieuwe ecologische, poli​tieke en econo​mi​sche evenwichten bereikt kun​nen wor​den. Eerst dan, wanneer de vernie​ti​ging van natuur en cul​tuur tot staan gebracht, de tegen​stand tegen de rechten van de mens gebroken en alle plutonium veilig naar de zon gelanceerd zal zijn, kan Elisa​beth Bad​inter vol​houden dat er, blijkens de aanvaarding van de Universele Verkla​ring van de Rechten van de Mens in 1948, door muta​tie een nieuwe mens​heid ontstaan is.
 Toen Robert Jungk in 1952 zijn studie over Ame​rika de titel gaf ‘De toekomst is reeds begonnen,’ bedoel​de hij de triomf van het Ameri​kaanse totalitaris​me. Hermann Rauschning had toen al ge​we​zen op de blijde her​kenning van de plichts​be​trachting der Amerikaanse soldaten door de Duit​se, die daarin slechts een voortzetting van het na​tionaal-socia​lisme kon​den zien.
 Deze schok​kende waar​schu​wingen wer​den alleen ge​waar​deerd door de weini​gen die ze niet nodig hadden. Ze zijn nog actu​eel. 



Om verandering in milieu- en maatschappijontwikkeling teweeg te brengen is zelfstandig denken en veel kennis van zaken vereist. Dit alles is voorhanden maar zal meer samen​hang en meer coördi​natie moeten verto​nen om algemeen bekend, aantrekkelijk en toeganke​lijk te worden. En dat is nodig. Er is geen andere weg om het gedrag van de volken te beïnvloe​den dan de weg via de publie​ke opinie naar de daarvan afhan​ke​lijke multi​nationals en regerin​gen.



De ontbinding van de samenhang weerspiegelt zich ook in de ver​brok​ke​ling van de wetenschappen. Filosofen reageren radeloos als men ze vraagt naar de eenheid van alle kennis. De tijd is te kort en mijn geest te onrustig voor een lososch systeem. Maar ik wil wel systema​tisch den​ken, ook al kwam dat niet verder dan een moeizaam ge​ordende kluwen van subsystemen en al weet ik nog steeds op de simpele vraag van mijn vorige uitgever, of ‘god’ niet conse​quent met een hoofdletter of kleine let​ter moest, geen beter antwoord dan ‘neen’. Daarom wil ik, nu ik die ge​legen​heid heb, toch mijn denkbeel​den zo ordelijk mogelijk op papier zet​ten. Ik hoop daarmee voor sommigen enig perspectief te openen in deze wanhopige tijd. 



Vijftig jaar zijn ver​streken sinds Annie M. G. Schmidt Wat zal men doen? publiceerde, met méér wanhoop dan Lenin destijds zijn Wat te doen? Toch is er hoop, ja zelfs gegronde ver​wach​​ting, nog in het begin van deze eeuw de hoofdlijnen van een behoor​lijk en toepasselijk ant​woord op deze vraag te vinden.



De eensgezinde internationale erkenning van de gelijke rech​ten en de gelijke waardigheid van alle mensen als verstan​dige en gewe​tens​volle wezens (Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, art.1) is meer dan een revolutie. Het is een mutatie (Badin​ter). Maar zal dit nieuwe soort mensen levensvatbaar blij​ken?



De twintigste eeuw is vol revoluties. Ik beperk mij bij mijn op​som​ming tot de bekendste op het noordelijk halfrond. Socia​listi​sche revolu​ties waren er al in de eerste eeuwhelft, in Rusland en China. In de twee​de helft ook nog (bijvoorbeeld Cuba) maar reeds in 1953, een jaar na Jungks alarm, begon de tweede serie revolu​ties, ditmaal democratische. Berlijn​se arbei​ders kwamen in verzet tegen hun onderdrukking. Daarna volgden Algerije (1953), de Verenigde Staten (Montgomery 1955)
, Honga​rije (Bu​da​pest 1956), Tunesië (1968), Tsje​cho​slowakije (Praag 1968), Frank​rijk (Parijs 1968), opnieuw de Verenigde Staten (Berkeley 1969), Hon​garije (1988) met de serie navolgers in 1989 (niet te verge​ten China 1989; waarom de nationale geweldloze opstand daar faalde is voor​ zo​ver ik weet nog niet uitgezocht) tot en met de uwelen revolutie van Tsjecho​slo​wakije en de démontage van de Sov​jetunie. De ver​bijste​rende ver​woes​ting van Joego​slavië in het laatste decen​ni​um van de eeuw had noch met socialisme noch met democratie te maken; het was een contrare​vo​lutie die een hoog ont​wikkelde vreedzame samenleving van vroeger vij​andige vol​ken in vier jaar veranderd heeft in deels ont​volkte, deels nood​lijdende ge​bieden onder voorna​melijk Ameri​kaanse bezet​ting.



De volken eisen hun recht op zelfbe​schikking op, soms op suc​ces​vol​le, soms op rampzalige wijze. Maar het inzicht wint veld, dat in een oor​log noch recht noch zelfbe​schikking bestaan, alleen commando’s tot rechts​​schen​ding. 



Dit inzicht is een grote verandering. Er is meer aan de hand dan so​ciale en politieke revoluties. De mens zelf veran​dert. Sinds ze kleren aan​trok om minder last van het weer te hebben heeft de mensheid haar cul​tuur niet zó veran​derd als nu, ten gevolge van de rechtsge​lijkheid van alle vol​ken en alle personen, de gelijk​heid in rechten en waardig​heid die sinds 1948 als universe​le norm lang​zaam maar zeker ingang vindt.



Deze verandering is zo ingrijpend dat alle zestien aspec​ten van de men​​selijke ervaring haar weerspiegelen. Ze werd in internatio​nale ver​dra​gen vastgelegd in 1966, toen de meervou​dige crisis van de aloude racis​tische geweldscul​tuur zelfs tot het verstand van de paus in het Vati​caan begon door te drin​gen. In een ontroerende poging om nog iets goed te ma​ken van de kerkelijke medeplichtig​heid aan wat Hitler noem​de ‘Die Endlösung der Judenfrage’ schrapte paus Johannes xxiii de woorden ‘ver​​rader​lijke jo​den’ uit de litur​gie. Ontroerend, omdat hij juist daarmede aan de hele we​reld het ver​band liet zien tussen christen​dom en antisemi​tisme.



 Maar er is geen toerei​ken​de grond om over het Vati​caan te spre​ken als over een ontroerend klein kind dat het goed bedoelt en onhandig aanpakt. Volkenmoord is dagelijk​se routine voor pausen, gezien de nog ongetel​de jonge vrouwen die omkomen bij medisch niet verantwoorde abortussen ten​ gevolge van de onmenselijke inmenging in de privacy door het pause​lijk verbod op middelen tegen ongewenste zwanger​schap. Zo wordt niet alleen hun recht op privacy maar hun fundamentele recht op leven ge​schonden. Dit recht op leven is door de Verenigde Naties terecht niet bui​ten de zwangere vrouw om toegekend aan de ongeboren vrucht. Wel is in een resolutie sprake geweest van ‘bescher​ming zowel vóór als na de ge​boorte’ maar dat mag alleen als gezamen​lijke bescher​ming van moeder en (ver​wacht) kind worden geïnterpreteerd dus kan nooit tegen de moeder gebruikt worden, gezien art. 25.2 van de Univer​se​le Verklaring. Boven​dien geldt het recht op leven voor ‘alle leden van de mensen​gemeen​schap’ op wie tevens ‘de verant​woordelijk​heid rust te streven naar bevor​dering en inachtne​ming van de in dit Verdrag erkende rechten’ (pream​bule van het Interna​tionaal Ver​drag inzake Bur​gerrech​ten en Politieke Rech​​ten); het kan derhalve alleen gelden voor gebore​nen.



 Schaamte zou in 1945 een gezonde reactie geweest zijn bij de re​geer​ders in oost en west, toen de foto’s van Bergen Belsen ver​schenen. Of waren zij allang ingelicht? Hoe dan ook, zij hadden andere zorgen. Dat hebben ze altijd (Srebreniça). De onafhankelij​ke verzetsstrijders moesten weer onder bestuur gebracht en de geregelde troepen weer worden ‘gede​mo​bili​seerd’, dat wil zeggen zónder comman​do’s leren leven. Van de dui​zenden oorlogsmisda​di​gers werden enkele Duitsers en Japan​ners in Neu​ren​berg en Toki​o veroor​deeld; velen ontkwamen naar Amerika waaron​der zij die, hetzij als spion, hetzij als atoomgeleerde, in dienst traden van de Ver​enigde Staten. Geal​lieerde oorlogsmis​dadigers liet men onge​moeid. Ik denk dan aan Dresden en aan Hirosjima. Claude Eather​ly, die gestraft wil​de worden omdat hij de bom naar Hirosjima gebracht had, werd krank​zinnig ver​klaard.
 Dat er niette​min voor de Rechten van de Mens een be​hoorlijke plaats is inge​ruimd onder de doel​stel​lingen van de vn is al​leen te danken geweest aan Latijns Ame​rika en 21 niet-gouverne​men​te​le orga​nisaties in de Verenig​de Staten; niet aan schaamte bij de re​geringen van vs, ussr, uk en China over wat er gedaan was met de joden (zo J. Herman Bur​gers, zie hierboven p. 37, noot bij Montgomery 1955, slot).



 In veel landen lukte de naoorlogse restauratie alleen door middel van een nieuwe dictatuur, zowel in het westen als in het oosten. Soms lukte ze helemaal niet, zoals bij de Palestijnen. Van een echte herzie​ning van het oude bestel dat tot deze oorlog geleid had, kwam echter niets. Het inter​na​tionale stelsel van soevereine staten werd door de oprichting van de Ver​​e​nigde Naties — in feite een organisatie van rege​ringen — alleen ge​relati​veerd. Zodra deze organi​sa​tie een der groot​mach​ten de voet dwars zou zetten, zou ze ge​blokkeerd worden. Pas in de loop van een halve eeuw won de organisatie geleidelijk zoveel aan gewicht, dat haar beslui​ten we​reld​nieuws werden. In 1966 echter was de aanvaarding van de beide Inter​natio​nale Verdragen inzake de Rechten van de Mens nog een nauwe​lijks opgemerkte gebeurtenis.



 De eerste reactie daarop in oost en west was dan ook krachti​ge voort​zet​ting van het oude beleid. In Nederland verschenen de Verdragen pas in 1969 in het ofciële Tracta​tenblad, dus drie jaar later, en in 1970 in de oecumenische serie Kosmodok.
 Toen ik in die tijd een violist vroeg om een toespraak te houden over de rech​ten van de mens, (het Neder​lands Ju​risten Comité voor Men​sen​rechten bestond nog niet) zei hij: Waarom ik? Ik had begrepen, zei ik, dat u meester in de rechten was. Daarop schaterde hij het uit over mijn kinderlij​ke associatie van een meester in de rechten met rechten van de mens.



 Zo moeilijk als het was, aandacht te vragen voor de rechten van de mens (een afdeling van Amnesty International in Nederland oprichten luk​te niet; pas in april 1968 ging men leden werven), zo onmogelijk was het in Europa om ernaar te hande​len. Veelbe​loven​de vernieuwings​pogin​gen in Parijs en in Praag werden, evenals in Tunesië, in 1968 op de ver​ou​​derde wijze onderdrukt. Dat kon de crisis slechts ver​scherpen.



 Intussen zijn wij in een nieuwe fase terechtgekomen. In New York werd op 8 december 1987 het kruisra​kettenakkoord onder​tekend door Gor​batsjov en Reagan. Daarmee eindigde de veertigja​rige Koude Oor​log. Van dat moment af is het zwaarte​punt in de kritiek op de scheef​hangende mondiale machtsstruc​tuur, het mili​tair-industrieel-bureaucra​tisch-intellec​tueel complex (mibic; de benaming dank ik aan Johan Gal​tung), be​gon​nen te verschuiven van de militaire naar de andere com​po​nenten ervan.
  De vernie​ti​ging van de Sandi​nis​tische demo​cra​tie in Nicaragua werd met niet-militaire middelen aange​richt. Eco​no​mische overeenkom​sten en blok​​​​ka​des, lobbies, persvoor​lich​ting, censuur, désin​forma​tie, inti​mi​datie en inltratie zijn de nieuwe wa​pens (Low Inten​sity Con​ict) waarmee pri​vi​leges steeds beter worden be​schermd tegen steeds dringen​der ge​stelde eisen van volkenrechte​lijke en mensen​rechte​lij​ke aard. Daarom zal in de volgende hoofdstukken het kritisch soci​aal-ethisch accent, behalve op ontwape​ning, liggen op mi​lieu​ver​dediging, op bescherming en ver​ster​king van de democra​tie, op rechtvaar​dige en duurzame economi​sche ont​wikke​ling. 



 Ik verwacht veel van de door Badinter gesignaleerde mu​tatie: het nieu​​we soort mensen dat zich sinds 1955 (zwarten) of 1968 (blan​ken) be​gon te bewegen op het wereldtoneel.
 Of liever: ik ver​wacht veel van het we​reldtoneel waarop deze men​sen​rechtenac​tivisten zich bewe​gen. Want het nieuwe is niet ge​legen in dit soort mensen of hun ideeën, maar in het we​reld​toneel dat door televisie en satellieten een feit werd. En het ver​grote toneel verandert de rol en de rol verandert de mens, zodanig dat hij alom zijns gelijke herkent. Badinter heeft goed gezien: ‘l’un est l’autre.’ De anti-apart​heidsapostel Paulus zag dat al veel eer​der: ‘ou gar estin dia​sto​lè — er is immers geen onder​scheid.’



 Dat bewegen op het toneel gaat overigens niet overal even snel. Veel dat in de weg staat lijkt onoverkomelijk en de hang naar het verle​den is sterk. De westerse mens vertoont duidelijk regres​siever​schijnse​len, nu hij geconfron​teerd wordt met de nale crisis van zijn cultuur; een crisis die o​​ver​i​gens reeds in 1937 door onder anderen de Russische socioloog Piti​rim Sorokin aangekondigd was.



Of is dit de terminale fase van een nog veel eerder begonnen crisis? Een cultuurvirus dat pas na eeuwen een ziekte veroorzaakt die in de twin​tigste eeuw dodelijk gebleken is? Mis​schien was het bederf inder​daad al in de kiem aanwezig toen Romeinse keizers een vervalst chris​ten​dom als rijks​​ideologie kozen. Wie zou gedacht hebben dat zo’n ideo​logie het zes​tien eeuwen kon uithouden en de hele wereld zou ontrege​len?



Hoe dit ook zij, ons uitgangspunt voor het over​winnen van deze crisis, tegelij​kertijd in onszelf en in onze wereld, moet zo meervou​dig zijn als de crisis zelf.
  Daarom volgen nu zestien hoofdstuk​ken.


Hoofdstuk i: Nadenken


It is characteristic of the nature of man



that he is not limited to one specific and single approach to rea​lity



but can choose his point of view



and so pass from one aspect of things to another.





Ernst Cassirer

Overwegingen vooraf inzake de samenhang der aspecten
D

it eerste hoofdstuk betreft het meest gecompliceerde, minst ab​stracte aspect. Geteld van het simpelste en meest abstracte af is dit het zestien​de. Het omvat datgene waar we mee bezig zijn: het theore​tisch denken. (Het achtste omvat het spontaan praktisch denken, dat tezamen met wil, verbeel​dings​kracht, waarneming en geheugen aan alle latere as​pecten ten grondslag ligt.)



Theore​tisch denken wordt hier kortheidshal​ve aangeduid als na​den​ken, omdat het pas zeer ver na spontaan bedenken en willen mogelijk is. Daar​uit put het zijn kracht en stof; aan het spreken ontleent het zijn begrip​pen.
 


Op het eerste gezicht lijkt het vreemd, theore​tisch den​ken als het meest ingewikkel​de en het minst abstrac​te te be​schou​wen. Alsof nòg een stap hoger op de abstracte complexi​teits​ladder ons in de concrete werkelijk​heid zou brengen, tot de ware zelfkennis! Maar deze ladder reikt niet tot in de werkelijkheid. Dat heeft Immanuel Kant ons leren inzien.



Aristote​les wist er niet méér over te zeggen dan ‘het denken is het le​ven,’ ‘een onophoude​lijke beweging die een beweging in een cirkel is.’
  Sinds​dien is de lo​so​e op dit punt nooit veel verder gevor​derd, voor zo​ver ik zie. En dat is niet bijster ver. Blaise Pascal waar​schuwde ons dan ook om niet te hoog op te zien tegen loso​fen als Plato en Aristote​les. ‘Het waren fatsoen​lijke mensen die net als de ande​ren met hun vrienden plezier maak​ten. Ze schreven hun Nomoi of Poli​teia spelen​derwijs, om zich te amuse​ren. Dat was het minst loso​sche en minst serieuze deel van hun leven. Het meest lososche was: een​voudig en rustig le​ven.’


 
Ieder ding, elk wezen vertoont al deze zestien abstracte aspec​ten. Dit is gemakke​lijk na te gaan, bijvoor​beeld bij een halve si​naas​ap​pel. Die is res​pectievelijk half, rond, vers, oranje, zuur, gezond, lekker, om te per​sen, van mij, gekre​gen, schep​sel, Cu​baans, goed​koop, mooi, afgeleid van ‘pom​​​me de Sine’ en op zich​zelf onkenbaar.



 Die onkenbaarheid als ‘Ding an sich’ berust op de ervaring dat nie​mand met zestien gezichtspunten tegelijk kan werken; wel achtereenvol​gens met meer dan één en meestal maar met één. Een barkeeper let bijvoorbeeld uitsluitend op het aantal sinaasap​pels dat hij voor een klant ui​t​perst. Soms merkt hij toevallig dat er een verrot is. 



Theoretici kiezen uit deze zestien mogelijkheden om een Archime​disch Punt te vinden waar ze hun heelal aan ophan​gen, om een middel​punt te vinden waarin hun wijzen van kennen elkaar raken. Soms zien ze toe​vallig dat een ander zijn heelal elders concentreert. Welke keuze en hoe wordt die verant​woord? Ieders antwoord hierop onthult een werke​lijk​heidsopvat​ting. Daarom is dit een belangrijke vraag.


 
Laten we haar daarom nog iets dramatischer formuleren. Als ieders analytisch denkvermogen de zestien aspecten zonder al te veel moeite in theorie uit elkaar kan houden, wat is dan sterk genoeg om toch de ‘erva​ring’, die voor het theoretisch denken alleen in veelvoud voorhanden is, bijeen te houden in een enkel​voud waar we prak​tisch mee kunnen om​gaan? Korter: Waar hangt alles van aan elkaar? Wat verbindt alles met alles? 

§ 1.1. Liefde is geen samenvattend gezichtspunt
Tot voor kort heb ik gedacht dat liefde het centrale begrip was, een liefde in de zin van het Hooglied: hoopgevend, de gehele mens integrerend. Maar liefde kan ook hartverscheurend zijn of verstikkend of verslavend en bovendien kan liefde voor de een ten koste gaan van de ander, dus zeer onrechtvaardig zijn.
 Jezus kritiseerde de narcistische liefde als tekort​schietend en Paulus gaf deze kritiek verder door.



De verwoesting die juist de kracht van de liefde in mensenlevens kan aanrichten noodzaakt ons tot het maken van onderscheid tussen kritische en onkritische liefde. Alleen van de oordeelkundige, kritische liefde kan gelden dat zij ‘de naaste geen kwaad doet’, ‘niet blij is met het onrecht, wel met de waarheid’, ‘alles in allen uitwerkt, vervult’, alsof het God zelf was.



Maar men kan niet volhouden dat zij ‘alles bedekt, alles gelooft, alles hoopt, alles verdraagt.’
 Annie M. G. Schmidt
 dichtte niet zonder goe​de reden:



Nou dàg. Bekommer je niet tè veel om me.



We zullen elk een andere kant uit gaan.



(Niet waar! Het kan niet waar zijn godverdomme,



ik hou van je, maar dat gaat je niet aan.)



Jezus predikte weliswaar, evenals de Farizeeën en andere schrift​ge​leer​den, de liefde als de spil waar het in de hele wet en de profeten’ om draait, als het ‘grootste’ van alle geboden. Hij was ontroerd door de kus​sen die een publieke vrouw hem gaf. Toch was zijn liefde kritischer dan zijn tegenstanders: ook kritischer dan de auteurs der hierboven geci​teerde teksten uit Paulus en Johannes.



Jezus verdroeg bijvoorbeeld niet alles van zijn vrienden. Trouwens, een andere tekst van Paulus (of diens leerling)
 bereikt wel degelijk het kritische niveau van de Bergrede: ‘wie zijn eigen vrouw liefheeft, heeft zichzelf lief.’ En zijn optreden tegen Petrus in het restaurant was een moe​dig voorbeeld van kritische solidariteit.



Narcistische liefde schiet tekort, omdat ze niets overhoudt voor onbe​minden. Jezus wees er op dat ook ‘zondaars’ (collaborateurs met de be​zet​​tingstroepen zoals geprivatiseerde belastinginners en ofciers​hoe​ren) hun minnaars liefhebben. Hij sprak, als hij zelf de wet en de profeten sa​men​vatte, liever van ‘het oordeel en de liefde van de god’ of ‘het oor​deel, de barmhartigheid en de trouw’ dan van ‘gij zult uw naaste liefheb​ben als uzelf.’
  Dus niet enkel en alleen, zélfs niet in de eerste plaats, de liefde of de trouw. Neen, het oordeel, de kritiek, staat voorop; daarna komen pas barmhartigheid en betrouwbaarheid. Kortom: kritisch respect.



Het is dit kritisch respect dat Jezus de sleutel der kennis noemt.
 En bij ‘kennis’ dacht hij niet aan een lososche inleiding maar aan de Tora. Inderdaad begrijpt men al van de eerste bladzij van de Tora (Genesis 1) niets, als men niet ziet dat daar met het weglaten van de namen van zon en maan kritiek is op de mensonterende verering van zonnegod en maan​godin. Reeds daar ging het om niets anders dan de menselijke waardig​heid! ‘Het oordeel, de barmhartigheid en de trouw’ gaat misschien terug op Micha’s samenvatting ‘recht, trouw en ootmoed’. Ook daarin staat, evenals bij Lucas, het rechtsoordeel voorop.



Dit voorop staan laat echter minder zekere conclusies toe dan de op​somming zelf. Want, geheel afgezien van deze vooropstelling van het kri​tische oordeel met daarna pas de liefde is de pure verbinding van liefde met oordeel al doorslaggevend. De volgorde kan namelijk wisselen, bij​voorbeeld: ‘goedertierenheid, recht en gerechtigheid.
 Vast staat, dat bij al deze auteurs liefde nooit los van recht bedoeld is, nooit een onkritische liefde is. Het gaat hun om kritisch respect, om rechtvaardige, oordeel​kun​dige liefde.



Het verbod ‘oordeelt niet’
 betreft dan ook geenszins het oordelen o​ver daden, gewoonten of toestanden. Het is geen verbod op zakelijke kri​tiek en heeft uitsluitend betrekking op het oordelen over personen. ‘Oor​deelt niet’ is dus niet in strijd met het begrip oordeelkundige liefde. Inte​gen​deel, het vloeit eruit voort. Wie kritisch oordeelt wat goed is en wat ver​keerd, laat het wel uit zijn hoofd om te oordelen wie goed is en wie verkeerd is. Dàt zou immers verkeerd zijn!



Niet voor niets vermeldt Lucas deze waarschuwing van Jezus, om (men​sen) niet te veroordelen, in hetzelfde verband waarin Jezus uitdruk​kelijk dingen, zelfs de liefde van mensen wèl veroordeelt.
 Paulus leerde woordelijk hetzelfde en trad dienovereenkomstig op: ‘de geestelijke mens beoordeelt alle dingen en wordt zelf door niemand beoordeeld.’
 Met dat laatste bedoelde hij: laat zich door niemand beoordelen.



Vriendjespolitiek kan een regent wel geheel in beslag nemen, inte​graal, en hem in die zin integreren, maar dat maakt hem nog niet integer. Goed, dacht ik, laten we liefde dan scherper deniëren als oordeel​kundige liefde. Dan sluiten we misbruik en pathologisch gebruik uit. Kan deze sleutel der Tora-kennis niet ook de sleutel der wijsgerige kennis zijn en de eenheid der ervaring voor ons ontsluiten?



Onmogelijk. Ze is praktische wijsheid voor het leven zelf en geen sleu​​​tel voor theorie, appellerend aan hart en handen, niet alleen aan het hoofd. Bovendien is ze ‘ontvreemd door bijbelgeleerden’. Dat wil in onze situa​tie zeggen: de mensen uit handen genomen door bijgeloof in de markt. Dit leidde tot wat Galtung het militair-industrieel-bureaucratisch-in​tellec​tueel complex (mibic) noemt.
 De sleutel der levenswijsheid wordt alleen te​ruggevonden door wie erin gelooft.



Oordeelkundige liefde past niet goed in het geloofsaspect, althans niet als principe van moraal. Nette moraal beperkt zich tot gedrag met zijn routine en effecten; liefde omvat alles, ook hoofd en hart, alsof ze God zelf was: totalitair. En: oordeelkundige liefde, ook zij, stoort zich niet aan mo​raal, brengt veeleer een anti-moraal met zich mee. De kern van moraal is veiligheid; niet kritische liefde, niet solidariteit met slachtoffers van moralisten, zoals lesbiennes.



Als, daarentegen, oordeelkundige liefde een transcendentale notie is, een logisch noodzakelijke vooronderstelling van de theorie en daarom niet in het rijtje past,  kan ze ook niet het cement van het rijtje zijn, de gemeen​schappelijke noemer.



Er is nog een andere mogelijkheid die ernstige overweging verdient. Als naastenliefde in de Tora alleen uiterlijk gedrag betekent, fatsoen, kri​tisch respect, behoorlijk staatsburgerschap, zoals Spinoza dacht, broeder​lijke omgang zoals voorzien in Schillers ‘Alle Menschen werden Brüder’ en in de universele verklaring, dan is het een sociale notie. Nawal el Saa​dawi noemde in een interview ‘vrijheid, gelijkheid en liefde’ haar god. Zij vervangt dus in de leus van de Franse Revolutie het uitsluitend op man​nen slaande  ‘broederschap’ door liefde. Dan zou liefde toch wel in het rijtje passen, namelijk als criterium van het sociale. Dat zou mooi stro​​​​ken met wat in de Tora onder ‘naastenliefde’ en met wat in onze grond​​​​wet onder ‘zorgvuldigheid die betaamt ten opzichte van andermans persoon en goed’ verstaan wordt. Dan zou de sociale notie van broeder​lijk samenspel alle aspecten op dat ene punt onderling vergelijkbaar moe​ten maken, als gemeenschappelijke noemer van de totale werkelijkheid. Dan zou ik een ‘communitarist’ zijn, voor wie de gemeenschap de mens be​paalt.



Maar dat lukt mij niet! Liefde maakt mij niet vertrouwd met de wereld, maar wereldvreemd. Ze ontrolt mij geen alomvattend panorama maar doet mij verlangen, met Jeremia (9:2), naar een nachtverblijf voor rei​zigers in de woestijn. Liefde noch fatsoen of respect kunnen de theorie helpen aan een Archimedisch punt waar de gehele aarde aan hangt.



Misschien ben ik toch te weinig socialist en teveel anarchist om te kunnen geloven dat het veelvoud der menselijke ervaring ten diepste zijn eenvoud zou vinden in een imperatief a priori, hetzij de bijbelse naasten​liefde en vreemdenliefde of de grondwettelijke zorgvuldigheid, alias het bur​ger​fatsoen, ofwel het respect voor de gemeenschappelijke Rechten van de Mens. Wat moet de ondogmatische, ongehoorzame, statenloze, een​zame, vervreemde, ontwortelde zwerver die de denkende mens is, daar​mee? De persoon is toch voorwaarde voor de gemeenschap? (Ik be​doel met ‘gemeenschap’ niet de symbiose van moeder en kind, maar de vrij​willig aangegane gemeenschap tussen verantwoordelijke personen.) Zon​der individuele instemming is toch geen contract, zonder persoonlijke wil geen gezamenlijk oordeel denkbaar. De wet in ons land stelt de indi​vi​​duele volwassene verantwoordelijk voor de gemeenschap die hij aan​gaat en terecht; niet omgekeerd. De verhouding tussen individu en ge​meen​schap is een verhouding tussen dader en daad. Als men het omkeert, als men de gemeenschap verantwoordelijk acht, is niemand verantwoor​delijk. (Als niet de persoon, maar de kerk gelooft in God, zijn personen die geloven in God een probleem voor de kerk). Als pas de gemeenschap het integrerend principe levert, dan is een individu zonder gemeenschap geen volwaardig mens. Dat zou weinig goeds betekenen voor vluch​te​lin​gen, zieken kunstenaars, denkers, verlatenen, kortom alle eenzamen.
 Neen, de eenheid moet in de mens zelf gezocht worden. Niet in diens cul​tuur maar in zijn natuur; niet in wat behoort maar in wat bestaat. Een indi​ca​tief a priori, geen imperatief. Als de mens gebroken zou zijn, konden wij hem niet meer heel maken. Ik ben het eens met de joden die geloven, dat de mens opgevat mag worden als beeld en portret van de god die één is. Waarin is die eenheid dan gelegen? Dat ontgaat ons begrip.



In de Inleiding werden zestien ervaringsaspecten van elkaar onder​scheiden om de kennis van de werkelijkheid op die verschillende abstrac​tieniveaus te ordenen. Aristoteles zag als essentieel het onder​scheid tus​sen stof en vorm (in mijn termen: energie en aarde; in termen van Reeves: moleculen en macromoleculen). Dank zij dit soort onder​scheidingen werd de beoefening van de afzonderlijke vak​weten​schappen mogelijk​​. Archi​me​des bijvoorbeeld hield zich als natuur​kun​dige niet openlijk met poli​tiek bezig. In het diepste geheim hielp hij Syracuse verdedigen. Toen de Ro​meinen desondanks zijn geboortestad bestormden riep hij nog: ‘ver​stoor mijn cirkels niet!’ Daarop doodden zij hem. Sinds Einstein houden natuurkundigen zich openlijk met vredespolitiek bezig, onder meer in Pug​wash-comité’s en in de World Federation of Scientic Workers.


De werkelijkheid vertoont al deze aspecten tegelijk. Hun samenhang en eenheid blijft de aandacht vragen van de losoe. Die denkt na over kennen en zijn, over logica en ethiek. Hoe vat ik de wereld op? Hoe be​weeg ik me erin? De antwoorden lopen uiteen door verschillen in erva​ring, maar vooral door verschillen in vooronderstellingen, smaak, geloof, beginsel. De vooronderstellingen van waar uit men de aspecten logisch or​dent zijn zelf niet logisch van aard en ook niet zedelijk onverschillig.



Als zedelijk beginsel bij uitstek geldt de liefde maar: de liefde is een vuur, zingt het Hooglied. Deze waarschuwing geldt evenzeer voor naastenliefde als voor erotische liefde. Een gebod kan liefde in geen geval zijn, ook al spreken hele generaties christenen zonder enig bezwaar over het grote of centrale liefdesgebod. Verhelderend was, wat Pinchas Lapide schreef over de zin van dat ‘gebod’, van die aanwijzing beter gezegd. Hij schreef: ‘De zin is niet dat liefde als gevoel wordt geboden, wat eigenlijk onmogelijk is, maar dat praktische bewijzen van liefde worden ge​vraagd.’



Alleen dit laatste, metterdaad blijk geven van mensenliefde, is een ui​ter​lijke houding die men kan aannemen tegenover álle mensen. Een ade​quate vertaling van Leviticus 19:34 zou zijn, gezien de derde naam​val: ‘e​ven lief zijn voor de vreemdeling als voor uzelf.’ De instructie vraagt dus niet gelijke gevoelens van sympathie, alleen gelijke sympa​thieke bejege​ning. ‘Liefhebben’ is daarvoor in onze talen geen adequate vertaling; lief​heb​ben regeert de vierde naamval en liefde impliceert ge​voelens. Onze Wet Gelijke Behandeling is geen wet die eendere gevoe​lens voorschrijft. Dat is ondenkbaar omdat gevoelens niet aan voorschrif​ten gehoorzamen, zelfs niet aan de eigen wil. Maar zonder enig (rechts)-gevoel gaat het na​tuurlijk ook niet.



Het theoretisch nadenken over liefde zegt overigens méér over dat nadenken dan over liefde. Tot voor kort beschouwde men liefde dualis​tisch. Liefde kon lichamelijke begeerte (eros) of geestelijke belangeloze in​zet zijn (agapè).
 Tegenwoordig beseft men dat deze absolute schei​ding niet vol te houden is.



De losoe denkt ook na over antropologie: wat is de mens, dat hij iets meent te kennen en te zijn? De vraag ‘wat is de mens’ werd reeds be​stu​deerd door de dichter van Psalm 8. Volgens Dooyeweerd is die vraag het begin en einde van het wijsgerig denken.



Over logica en antropologie wordt in dit boek echter alleen in het voor​​bijgaan gesproken. De aandacht blijft geconcentreerd op de ethische vraag naar een menswaardige toekomst. Ethiek kan eenvoudig gede​nieerd worden als theoretisch denken over de vraag, in hoeverre diverse mo​rele normenstelsels en morele gedragspatronen hun grens, toetssteen en bestemming vinden in de eerbied voor de rechten van de mens, voor de menselijke waardigheid die alle mensen eigen is en de bron van alle rechten van de mens is (Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, art. 1).



Bij deze denitie van ethiek volg ik Lawrence Kohlberg, die het zich laten leiden door gelijke mensenrechten als hoogste niveau van zedelijk be​wustzijn beschrijft.
 Over de menselijke waardigheid als bron van alle men​senrechten bestaat internationaal overeenstemming.



Op alle zestien niveaus van waarneming gelden zedelijke normen en leidt hun inachtneming tot ontwikkeling, hun vervaging tot ontwrichting. Nadenken is het moeilijkste van alles, want de norm voor nadenken is de ethische vraag of hetgeen goed geacht wordt goed is en hetgeen gedacht wordt waar is. (Kentheorie vraagt alleen hòe ik iets weten kan. Ethiek erkent niet als waarheid wat ten koste van mensen gaat.)



Ethiek is, kortom, nadenken over zedelijk oordeel. Ze loopt met haar vraag, of zo’n oordeel waar is, achter de heersende moraal aan. Misschien kan ethiek dat zedelijk oordeel scherpen, analyseren als minder of meer universeel, evenwichtiger maken of milder. Maar ethiek blijft theorie en kan daarom achting voor de menselijke waardigheid niet bevorderen, de liefde van de mensen niet verwarmen. ‘En omdat de wetsverachting toe​neemt zal de liefde van de meesten verkillen.’
 Wijs geworden uit deze ethi​sche analyse van Jezus zou ik willen zeggen: naarmate het respect voor de Rechten van de Mens toeneemt zal de liefde van de meesten war​mer worden.



Is de creatie van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, na die van de talen en het nadenken, inderdaad een mutatie in die zin dat de menselijke werkelijkheid er nu een zeventiende aspect bij ge​kregen heeft, waardoor de oude mens totaal verandert en op een hoger niveau van complexiteit komt. Zijn de Rechten van de Mens dan iets wezenlijk nieuws ten opzichte van wat wij tot de Verlichting rechten noemden, evenals theoretisch denken nieuw was ten opzichte van het praktisch denken?



Neen, er is geen nieuw aspect bijgekomen. Het besef van universeel geldige rechten van de mens is ouder dan de heldin Antigone en de pro​feet Amos. Het is zo oud als de menselijke beschaving. Jeanne Hersch heeft dat met haar schitterende Unesco-publicatie Birthright of Man over​tuigend aangetoond.



Toch heeft Badinter in zekere zin gelijk: de aanvaarding van de Rech​ten van de Mens markeert het einde van de aanvaarding der ongelijkheid in waardigheid en rechten, een aanvaarding die zo’n vijf- of zesduizend jaar geleden de wereld kwam verzieken.
 Deze ongelijk​heid is nog niet verdwenen, maar ze wordt niet meer aanvaard als rechtmatig. We zijn niet een nieuw ervaringsaspect rijker geworden, wel een ervaring. Geen nieu​we zienswijze, wel een nieuw inzicht.



Bedenken wat waar is, is ingewikkelder dan oordelen wat recht is. Oordelen wat recht is kan een kind — in simpele zaken die haarzelf of hemzelf betreffen — eerder dan praten, zelfs eerder dan spelen. Maar aan nadenken over hun oordeel komen vele volwassenen nooit toe.



De vaststelling van de rechten van de mens was meer een inhaal​ma​noeuvre, meer een late correctie van het kromme recht onder de druk van de moraal en tot vreugde van de ethiek, meer een aanloop dan een grote sprong voorwaarts. Het was de schandelijk late en schoor​voe​tende of​ciële erkenning door de groten der aarde van de normen die al eeuwen door fatsoenlijke mensen in acht genomen waren. Maar de politieke situatie is daardoor wel grondig veranderd: er bestaat op internationaal niveau geen enkel machtsmonopolie meer (Sjatalin, zie p. 280).


§ 1.2. Vrijheid is de achtergrond van alles
Thans denk ik dat het centrale, integrerende principe de natuur​lijke vrij​heid is.
 Daar​door kom ik in moeilijkheden, want mijn vraag was: waar hangt alles van af. Als alles van vrijheid afhangt, door vrijheid bepaald wordt, is alles vrij dus hangt nergens van af! Niets is bepaald! Mijn vraag is niet beant​woord. Ze lijkt van tafel geveegd met een schij​n​ant​woord. Bo​vendien had ik vrijheid als criteri​um van de wil aangewe​zen. Vrijheid is dus al in het rijtje ingepast. Ik laad nu de schijn op me, dat ik alle erva​rings​​aspecten op de noemer van één ervan breng en daar​mee dat ene ab​so​luut stel. 



 Maar schijn bedriegt!  Vrijheid is meer dan alleen menselijke wils​vrij​heid en onder andere aspecten is ze meer dan alleen de bekende weer​schijn of echo van de wilsvrijheid. Vrijheid is ook noodza​kelijke (trans​cen​den​tale) voorwaar​de voor sociale macht en voor ethisch, lo​so​sch denken. We zagen al dat reeds een rechts​verhou​ding tussen mensen hun vrijheid veronderstelt. Zonder vrijheid is de verant​woorde​lijke mens the​o​retisch ondenkbaar. En dan is er nog vrijheid bij dieren, planten en din​gen . . .



In hoofdstuk ix ga ik verder in op de drie praktische beteke​nissen van het begrip menselijke vrij​heid: de door natuurwetten begrens​de, de door het voorstellingsver​mogen begrensde (dat is de wilsvrijheid) en de door rechten van de mens be​grensde vrijheid. Deze driedeling (neigen, wil​len, oordelen) herinnert aan Freuds analyse: Es, Ich en Über-Ich; een inde​ling die misschien voort​komt uit de bijbelse onder​scheiding tussen ziel, hart en geest. 



 Maar er is meer. Het cement van een huis kan niet op één plek mid​den in een muur zitten. Is niet vrij​heid veel meer omvat​tend dan de vrij​heden van het gevoel (behou​dens psychi​sche na​tuur​wetten), van de wil (per se) en van het kritisch vermogen (behou​dens maatstaven)? Is niet al wat leeft vrij, zich te ontplooien ook zonder gevoel?


 
Nu lijkt vrij​heid (de ‘vrije na​tuur’) wel voorbehouden aan al wat leeft. Maar ook in de dode natuur, volgens de moderne natuur​kunde van het heel​​al, is vrij​heid terug te vinden onder de naam ‘toeval’. En de moder​ne su​permolecu​laire chemie schrijft aan mole​culen genoeg infor​matie toe om zich​zelf en elkaar tot macromole​culaire structuren te kun​nen organi​se​ren.


 
Zo kwam ik tot de conclusie: van vrijheid hangt dus àlles aan elkaar. Ik bedoel nu niet vrijheden die voort​vloeien uit de Tien Geboden of uit de Rec​hten van de Mens, ook niet de historische bevrijdingen waaruit deze voor​schriften op hun beurt voort​vloei​den, zelfs niet de elk mens aangebo​ren wils​vrij​heid waarin ooit de Tien Geboden en ein​delijk de rechte​n van de mens overeengeko​men zijn.
 Ik bedoel nu de vrijheid van alles en allen om mijn verstand, mijn theoreti​sche begrip​pen, te boven te gaan en zich daaraan te blijven ont​trekken.



Als wat ik onderzoek door mijn onderzoek verandert (zo​als een a​toom​kern), dan vind ik wel iets, maar niet wat ik zocht. Heisenberg kon niet tegelijkertijd de snelheid en de plaats van een electron vast​stellen. Immanuel Kant zei: het ‘Ding op Zichzelf’ is onkenbaar. Het blijft vrij van gekend-worden. Op dit transcen​den​ta​le vrij​heids​begrip (niet de vrij​heid van de onderzoeker, maar de vrijheid van het onderzochte) is geen so​cia​le onder​schei​ding tussen individuele en sociale vrijheid van toepas​sing, noch welke andere onderscheiding van aspecten ook. Dit ‘cement’ zit verspreid in het gehele ‘huis’.



Misschien berust deze, kennistheoretisch noodzake​lijk te veron​der​stel​len en in die zin transcendentale, vrijheid op het toene​mend expan​sie​tem​po van het heelal. Immers, als die ver​snel​ling een beetje anders was, ging alles in entropie te gronde; nu echter is de toekomst van het heelal even onvoor​spel​baar als het gedrag van een vrij mens. Als dit inderdaad juist is, dan is ieders subjec​tieve vrije wil een soort echo van de objectieve vrij​​heid die het heelal ken​merkt. Kan dit? 



 Het is krachtens mijn eigen vrije wil, dat ik blijf denken dat de wer​kelijk​heid één is; ik wil dat zo graag. Het is dezelfde wilsvrij​heid als waarmee een ander haar blijft be​schou​wen als twee: God en de Schep​ping, of: Geest en Mate​rie, etc. Echte argumenten voor die éénheid heb ik niet, het zijn axioma’s, waarde-oordelen. Al sinds mijn school​jaren koes​ter ik alleen al om logische redenen een diep wantrouwen jegens elk me​ta​fysisch dualis​me, dicho​to​mie, of dialectiek. (Nu denk ik daarbij aan hy​po​​crisie, gesple​ten persoon​lijk​heid, offeren​de religie; aan Girards ‘dou​bles’ en aan Bonhoef​fers ‘Entzwei​ung’. Ja, toelichten kan ik het nu wel. Aan​tonen niet.)



 De vrije, onbevangen wil is in staat om, met gebruik van het ver​stand, te kiezen uit haar emotionele motieven, aan wèlk motief ze prio​riteit zal geven. Ze kiest niet automatisch de sterkste emo​tie. Het ‘recht van de sterkste’ is geen recht en regelt mijn impul​sen niet.



 Toen Odysseus zich aan de mast liet binden, nadat hij zijn roeiers de oren met was had dichtgestopt, om niet uit de koers te geraken door de verleidelij​ke zang der Sirenen en die toch zelf niet mis te lopen, liet hij zich leiden door vrees voor de gevolgen van de ver​leiding en boven​dien door begeerte naar het genot van de verlei​ding. Maar dat laatste motief, het sterkste, maak​te hij secun​dair en onder​geschikt aan het eer​ste, het ver​standigste. Zo maakte de held zichzelf onvermurw​baar maar niet onbe​reik​​baar. Zijn vrije wil regelde de machts​verhouding tussen zijn motie​ven: vrees en begeer​te. Veilig ge​not was zijn doel. Niemand mene dat zijn vrees sterker was dan zijn begeer​te. In dat geval zou hij immers het stembe​reik van de Sirenen eenvou​dig vermeden hebben. Neen, niet zijn vrees, alleen zijn geest was sterker dan zijn begeerte. Die zelfbe​heer​sing is altijd een ideaal van de Griekse denkers gebleven.



Helaas, alleen voor Odys​seus, niet voor zijn roeiers; alleen voor de vrije bur​gers, niet voor de slaven. In hun Dialektik der Aufklärung wezen Horkheimer en Adorno hierop, bij hun be​spreking van Odysseus. De vrije wil van àlle mensen is een werke​lijk​heid die zich pas in alle hevigheid op​dringt aan het eind van de twintigste eeuw.



Als het nu gaat om mijn keuze tussen een enkelvoudige en een dub​bele werke​lijkheidsopvatting, en ik kies, ook bij nader in​zien, tegen mijn theolo​gische opleiding in, voor de enkel​vou​dige, ver​speel ik dan niet de ‘kritische distantie’ tussen waarheid en werke​lijk​heid? Ach nee, dat was de vergissing van wie meenden dat werkelijkheid zonder waar​heid zou kun​nen bestaan: de zo smade​lijk mislukte reductie van de ervarings​wer​ke​lijkheid tot haar mate​riële aspecten. En omgekeerd: waarheid die niet betrekking heeft op de werkelijk​heid slaat nergens op. Waarheid zonder wer​kelijk​heid: de potsierlijk mislukte reductie van de ervaring tot haar ar​tistieke aspec​ten: kunst, literatuur en losoe.



Wat zal dan voor die enkelvoudige opvatting mijn deni​tieve en over​we​gende motief zijn? Wel, in elk metafysisch dua​lis​me proef ik geweld. Vermoe​delijk is mijn overwe​gende motief de vrees om aan het ‘peilloos kwaad van deze eeuw’ nog meer toe te voe​gen. (Zonder enige twijfel is dit nog dezelfde vrees die door auteurs van de Hebreeuwse bijbel Jhwh-vrees (‘vreze des heren’) ge​noemd is.) Jean Pierre Rawie schreef:



Wij raken op het peilloos kwaad



van deze eeuw niet uitgekeken



en zijn ook zelf in staat gebleken



tot schoftenstreken en verraad.



Het heeft geen zin en is te laat



over elkaar de staf te breken,



en dan, wat is dit vergeleken



bij wat ons nog te wachten staat?



Maar, weeskinderen van de tijd,



raken wij nooit het heimwee naar de



geheime zin der dingen kwijt,



die men eenmaal in alles zag,



toen al die doden in de aarde



nog wachtten op de jongste dag 



(Oude gedichten, 1987)



De vraag of het waar is wat ik denk, is in laatste instantie een kwes​tie van ethiek. Komen mijn medemensen er ongehavend van af èn kan het voor wie nood lijden zijn nut hebben, als ik ga publi​ce​ren in plaats van actie te voeren? Dat lijkt mij de voornaamste maat​staf.
 Aan de hand van die onschadelijkheids- en nuttig​heids​maatstaf wil ik wel over mijn geloof discus​siëren, zo nodig ook met theologen. Mijn weerzin tegen hun dua​lisme: ‘We leven nu eenmaal in een gebroken wereld’ of ‘Het princi​pe is prachtig, ik huldig het ook, maar in de praktijk werkt het helaas niet’ zal ik in die discussie dan moeten bedwingen. 



Die weerzin is ontstaan uit wat ik beschouw als gevolgen van derge​lijke dualistische opvattingen voor de morele inte​gri​teit van mensen. Bij​voor​beeld slaafse gehoorzaam​heid aan een koopkrachti​ge vraag (‘za​ken zijn zaken’) of aan misdadige in​structies (‘bevel is bevel’). Gemak​kelij​ker was het overi​gens, zulke dingen niet met theologen te bespre​ken maar met niet-theïsten of met joodse den​kers voor wie het besef ‘Jhwh is Eén’ (Deuteronomium 6:4 v.) ook henzelf ertoe noopt, één te zijn, een geheel. De tekst geeft dat trouwens aan. Ik vertaal: ‘Gij gaat Jhwh uw god res​pecteren met geheel uw hart en met geheel uw ziel en met geheel uw kracht.’



De eigenschap van het personage Jhwh dat hij één is wordt door de schrijver van de tekst op zichzelf betrokken. Hier gebeurt wat Girard elders, bij Camus en bij Dostojevski, ontdekte: ‘De meest elementai​re lo​gi​ca verplicht me ertoe te beslui​ten dat de schrij​ver door middel van zijn personages naar een proces verwijst dat zich in hem aan het vol​trekken is.’
 (Het verbod om de ‘naam Jhwh ijdel te gebruiken’ be​schermt deze naam vol​doende tegen misleidend ge​bruik en maakt een taboe erop over​bodig. Het in veel kerken geïmiteerde joods-orthodoxe taboe op èlk ge​bruik, waaraan ook mijn facul​teit na mijn studietijd is gaan meedoen, getuigt niet van veel respect voor het jodendom, laat staan voor de joodse bijbel.)



 Mijn antwoord op de vraag, waarin de eenheid dan gelegen is, is hier​mee in alle voorlopigheid gegeven. Ik ontdek de eenheid van de werke​lijkheid in haar vrijheid om als eenheid aan onze begrippen te ontsnap​pen. Ze geeft zich slechts in bepaal​de opzich​ten, slechts als afzonderlijke, abstracte aspecten, en dan nog na het bieden van veel weerstand, gewon​nen aan de greep van ons theoretisch den​ken.



Dit inzicht dank ik aan Dooyeweerd. Hij vergeleek theore​tisch den​ken met een prisma, dat de eenheid van wit licht (de ervaring) uiteen​breekt in een spec​trum van vele kleu​ren (de aspec​ten). Nijhoff dichtte trouwens:



Het licht, Gods witte licht, breekt zich in kleuren:



kleu​ren zijn daden van het licht dat breekt.



Het leven breekt zich in het bont gebeuren,



en mijn ziel breekt wanneer zij woorden spreekt.



Een treffen​de beeld​spraak: inderdaad, aan die kleuren kunnen we on​der​zoek doen; met ongebroken wit licht kan niemand inter​ferentie​proeven doen of de snelheid van sterre​stelsels meten. Wit licht is prak​tijk, zoals de werkelijkheid zelf praktijk is. Wat in theoreti​sche begrip​pen ge​vat is, is gevat, dus niet vrij; wat vrij is, is on​grijpbaar. De grij​pende en be​grijpen​de mens zelf keert zich tegen de vrijheid van alles en ieder​een om hem heen, maar die vrijheid is ouder en sterker dan hij. Daarom is de werke​lijk​heid op zichzelf (het ‘Ding an sich’) niet ken​baar. Wie dit te speels vindt, neemt zichzelf waar​schijnlijk serieu​zer dan Pascal Plato en Aristo​teles nam. 



Als we even afzien van combinaties of pakketten van aspec​ten, zijn er op de vraag naar het ‘cement’ in principe zestien ant​woor​den denk​baar. Want in elk aspect weerspiegelt zich de totale wer​kelijkheid met al haar aspecten: alles in de kleur van dit ene aspect. Daarom kon men steeds met evenveel recht één aspect absoluut stellen: alles is materie, of: alles is gevoel, of: de markt beslist alles, of: alles is poli​tiek. Proud​hon (zie noot 70 over Dooyeweerd) dacht dat die ant​woor​den (op de vraag, waar de aspecten hun eenheid en samen​hang aan ontlenen) elkaar mooi in even​wicht konden houden in een ‘ba​lan​ce des contrai​res’. Maar de ver​schil​lende ant​woor​den houden elkaar niet in even​wicht. Zij hebben ge​woonlijk absolu​te preten​tie en sluiten el​kaar dan weder​kerig uit. De geschie​denis van het denken levert daar ont​hut​sende voor​beel​den van.



Het meest bekende is waar​schijn​lijk de veertigja​rige ‘Koude Oorlog’. In het Oosten werden de Rechten van de Mens herleid tot het (absolute) recht op arbeid en in het Westen tot de (absolute) vrijheid van onderne​ming en meningsui​ting. (In de hete oorlog geldt geen enkel mensen​recht.)



Sinds 1989 is het in heel de wereld het economisch aspect, waartoe meer en meer alles wordt her​leid. Bewegings​vrijheid is er voor kapitaal, niet voor de mensen. Onderwijs verandert overal in opleiding. Wetge​ving is vooral marktmanipulatie. Alle maatschap​pe​lijke instituten ont​wikke​len allereerst hun econo​misch aspect, ten koste van o.a. hun rechtsaspect: zij verwin​kelen. Men noemt dit commer​ciali​se​ring; in Engeland heet het Thatche​rism. Dit proces is mogelijk doordat alles wat zich aan ons voordoet een econo​misch aspect heeft. Dit laatste inzicht is spreek​woor​de​​lijk: Voor niks gaat de zon op, alles heeft zijn prijs, ‘het geld verant​woordt alles.’ 
 Maar geld is niet alles.



Volgens de door Dooyeweerd ontdekte antropologische wet die hij ‘re​ligieuze concentratiewet’ noemde, ‘roept een aldus ver​absolu​teerd re​la​ti​vum altijd zijn correlata op, die zich nu — buiten hun religieuze worteleenheid gesteld — met dezelfde vermeende abso​luutheid tegen de eerste verabsolutering geldend maken.’
 Tegenover het heersend econo​misme (de markt be​slist alles) stelt de New Age Movement haar eveneens al​omvat​tend, holis​tisch, ecolo​gisme (de Aarde beslist alles). Deze nieuwe oppositie is even ondemocra​tisch als haar tegen​speler; beiden gedra​gen zich als religies en willen van machtsanalyses niets weten. Hier dreigt ecofas​cis​me. Reeds fulmi​neer​de een oprecht aan de zorg voor het leefmi​lieu toegewijd auteur: ‘(I do not advocate ‘eco-fascism’: green colonels tak​ing over and impo​sing envi​ronmental con​ser​vation by means of the whip. On the other hand, we must bear in mind that there is very little time left . . . I mean, we can’t wait until every​o​ne is ecological​ly awa​re).’
 Martin Lu​ther​ King schreef wel een boek met die titel ‘Why we can’t wait’ maar knalde niet met een zweep van groene kolo​nels.



De nieuwe belangentegenstelling tussen milieu-economen en be​drijfs​economen is slechts de nieuwste variant op de oude, door abso​luut-stel​ling hopeloos gemaakte, controverse tussen natuur en cultuur, tussen be​geren en (niet)​doen
, tussen Diony​sus en Apol​lo, de tot go​den opge​bla​zen noties van begeer​te en beheer​sing. Afgezien van zulke bellenblaze​rij gaat het om op zichzelf relatieve, zeer alle​daagse aspecten van mense​lijk optreden (neiging en wil) die elk kind kent.



Nu is opblazen tot absoluta niet de enige mishandeling die men de as​pec​ten aandoet. Op nog twee andere manieren wordt de logische orde die ons denkraam in de ervaring aanbrengt verstoord: 1) door verwisse​ling van waarde en voorwaarde, wat leidt tot een niet-logische volgorde (zoals bijvoorbeeld de opvatting dat macht nodig is voor recht, weerlegd door o.a. Hannah Arendt: ‘het eerste wat macht nodig heeft is legitima​tie’) en 2) door over​waar​dering, die niet eens tot in het absolute behoeft te zijn doorgedre​ven om toch de analyse te indoctrineren met voorin​genomen​heid voor één of meer aspecten, met alle gevolgen van dien voor de overige.



Van dit laatste geeft het werk van de econoom Geert Hofstede uitste​ken​de voorbeel​den. Hij kon beschikken over antwoorden van ibm-perso​neel op onderzoeksvragen in meer dan vijftig ver​schillende landen. De uit​een​lo​pende antwoorden op dezelfde vragen gaven hem de impuls om de cultuur​verschillen in kaart te brengen. Hij wilde daarmee, even​als Doo​yeweerd, ‘bijdragen aan wederzijds begrip tussen culturen in de we​reld van morgen’.
 En hij rubriceerde daartoe evenals Dooyeweerd zijn gege​vens onder een aantal aspecten. Hij noemde ze dimen​sies, berustend op waarden ‘omdat de plaatse​lijke ibm-vesti​gin​gen vooral verschilden in de culture​le waarden van hun personeel.’
 Die dimensies zijn: machtsaf​​stand, indi​vi​dua​lis​me, masculiniteit, en onzekerheids​ver​mij​ding. We her​ken​nen daarin respectie​velijk het socio​logi​sche, het logische, het psycho​logi​sche en het religieuze aspect. Inte​res​sant is nu, dat Hofstede de con​icten tus​sen mensen van diverse culturen herleidt tot onderlinge ver​schillen tus​sen hun ‘verabsolu​te​rin​gen’ of over-waarderin​gen van bepaal​de aspecten van het leven. Zo vormt zijn studie een waardevolle adstruc​tie bij Dooye​weerds bovenge​noemde reli​gieuze con​cen​tra​​tiewet.



Voor​beeld: Hofstede meldt dat in Griekenland en Rusland de waar​de​ring voor gelijke machts​ver​deling gering is (grote machtsaf​stand) en de waardering voor veilig​heid hoog (grote onzekerheids​vermijding). ‘Die combinatie werkt onge​twijfeld remmend op de economie . . . Dat is de erfenis van Rome die in Byzanti​um nog duizend jaar voort​leefde en die je nu terug​vindt in het oost-ortho​doxe christendom,’ aldus Hofstede in nrc-Handels​blad van 25-2-’95. Het verwondert ons niet: onze​ker​heids​vermij​ding is typisch religieus. Religie schenkt de illusie van veilig​heid. En machts​af​stand betekent autoriteit.



Tenslotte: ieders vrijheid om zich binnen zijn vakweten​schap op eigen wijze te specialiseren verhindert een meer verfijnde alge​meen acceptabele systematiek. De complexiteits​schaal met zestien streepjes op de wijzer​plaat lijkt een maximum aan algemeen bruik​bare ordening. Op de hypo​these van de zestien aspecten kom ik nog terug onder 1.4.1.  


§ 1.3. De rol van uitgangspunten
Niet alleen het theoretisch den​ken, ook het prak​tisch denken wordt, be​hal​ve door de wet​ten van de logica, vooral door zijn eigen uitgangs​punten beheerst.



De logische denkwetten zijn gevonden door na te gaan hoe een slui​tende redenering waarmee mensen elkaar overtuigen in elkaar zit. Die wetten zijn voor alle mensen en voor alle argumen​taties gelijk. Grote ver​schillen zitten vaak in de overtredingen ervan; nog vaker in de uit​gangs​punten van het denken en het nadenken, die zelf niet logisch van aard zijn. 



Logica is ten onrechte beschouwd als een zelfstandig aspect. Onder logica versta ik die concluderende werking van het verstand die ervoor zorgt dat een ezel zich in ’t algemeen geen twee maal aan dezelfde steen stoot. Het is de rekenkunde van het redeneren, de mathematica van de argumentatie, en als zodanig een echo van het tellen in het willen. Echo’s van de rekenkunde klinken ook mee in de taal en in het naden​ken. We komen ze overal tegen, allereerst in geometrie, astrono​mie, natuur​kunde en scheikunde, tenslotte ook in spraakkunst en retori​ca, in kennis​leer en ethiek (de begrippen consisten​t, intransigent, beginselvast, integer).



De logica in het praktisch denken is door ieder mensen​kind onmid​dellijk te controleren. Daar zijn we nooit mee in problemen geko​men. De per​soonlijke uit​gangs​punten van iemands denken zijn echter niet altijd on​der contro​le, vooral niet altijd de controle van de denker zelf. Soms zijn het onbewus​te denkdressaten die eerst bewust gemaakt, ver​vol​gens los​ge​laten en voortaan gemeden moeten worden om niet op​nieuw in moei​​lijk​heden te komen. Edouard Sjevardnadze zei daar​over in zijn u​nes​co-rede in Parijs, herfst 1988: ‘De zelfwerken​de ideologi​sche compo​nent dient uitgeschakeld te worden.’



Hoe zelfwerkend die component wel is, heb ik bespeurd in de vele ge​sprek​ken met mensen die uitgaan van geweld als laat​ste middel. Laat​ste wil zeggen dat zij daarna geen middel meer weten en ook niet den​ken no​dig te hebben: geen wapen​stilstand als voor​waarde voor bemid​deling,
 geen onderhandelin​gen over gevange​nenruil, geen vredes​voor​stellen, geen arbitra​ge of andere recht​spraak, geen boycot . . .  niets van dat al. Zij zeg​gen uit te gaan van geweld als laatste middel zonder te besef​fen dat dit een utopisch uitgangs​punt is. In werkelijk​heid is, na de fa​len​de leugen, geweld het eerste middel waar zij aan denken en die gedachte is zo fasci​nerend dat daarna niets meer gedacht wordt! De ervaring laat zien dat na het falende geweld altijd andere middelen aan​ge​wend zijn maar zij menen oprecht dat hun idee van geweld als laatste middel een erva​ringsgege​ven is of een logische conclu​sie uit de ervaring met mensen.



Dat die ervaring zo’n conclusie niet toelaat is intussen vol​doende aan​getoond.
 Vertrouwen op geweld als ‘laatste’ middel is een ge​loof; ver​trouwen op gelijk​waardigheid en gelijke rechten is een ander geloof. Het laatste geloof sluit het eerste uit en vormt het uit​gangspunt van de men​senrechten​bewe​ging. Het leidt hetzelfde logische denken tot geheel ande​re conclu​sies. Ten onrechte zegt men dat de logica van de men​sen​rechten een andere logica zou zijn dan die van het geweld. Logi​ca is in al haar as​pec​ten en weerspiege​lingen altijd dezelfde, de ge​welds​redene​ring is al​leen een andere redenering ten ge​volge van een ander uit​gangspunt. Een helde​re analyse van de karak​teris​tieken van de twee onverenig​bare uit​gangs​pun​​ten, geweld en geweld​loos​heid, is te vinden bij Gene Sharp.
​ In hoofd​​stuk vii kom ik daar uitvoe​rig op te​rug.



Sjevardnadze koos het volkenrecht als uitgangspunt voor zijn politie​ke denken en noemde dàt geen ideologie (zelfwer​kend is het volken​recht trou​wens nog bij lange na niet). Iets, waar de hele wereld het ofcieel mee eens is, kun je beter geen ideologie noe​men, dat lijkt mij ook, maar een uit​gangs​punt is het wel. Het berust op twee vooronder​stel​lingen: dat elk volk — hoe ook gede​nieerd — een rechtssubject is, een rechtheb​ben​​de in de niet van nature gegeven doch vrijelijk aangega​ne verhoudin​gen tot andere volken; en dat die rechten van die volken in principe gelij​ke rech​ten zijn. 



De politiek baseren op het volkenrecht, dat is evenzeer een geloof als het tegenovergestelde, het geloof van de voor​malige chef van Sjevard​nadze, Stalin, die evenals andere dictators het recht baseerde op de poli​tiek. Sjevardnad​ze’s keuze voor het recht als uitgangspunt berust onge​twijfeld op talrij​ke overwe​gingen; alleen niet op logische argumen​tatie. Het is één geheel met zijn logica, het beheerst zijn logische argu​menta​tie. Want nogmaals, ook het om​gekeerde uit​gangspunt (recht op basis van poli​tiek) is evenmin logisch en het beheerst elke stalinistische of fascis​tische argumenta​tie. Dat het onbehoor​lijk is zo’n argumen​tatie serieus te nemen, beseft men zonder erover na te denken. Het is een kwestie van goede smaak, van morele ontwikkeling. De keuze van uit​gangs​pun​ten en vooron​derstel​lin​gen gaat vooraf aan de theorie, is een kwestie van geloof. Daarmee ontken ik dus dat de keuze van uit​gangs​punt een toevalli​ge, puur emotionele of zelfs puur vitale keuze zou zijn die ieder moment weer anders kan uitval​len, althans voor beïnvloe​ding zeer vatbaar is. Integen​deel, niets is onverzet​te​lijker dan iemands uit​gangs​punt. Er moe​ten dus hechte samen​hangen zijn met iets anders dan psychische xa​ties of dwang​neuro​sen. Die zijn er ook: moraal en poli​tiek. Er is een duide​lijk aan​wijs​bare samenhang tussen iemands uit​gangs​punten en diens poli​tieke of reli​gieuze overtui​ging. Deze ideologi​sche samenhang is dikwijls on​der​zocht, onder anderen door Dooye​weerd aan de hand van de dialogen van Pla​to.
 



Daarom hangt de overtuigingskracht van een betoog, zoals Sje​vard​nad​ze hield voor de unesco, niet alleen af van zijn logi​sche consis​ten​tie maar vooral ook van zijn uitgangs​punt. De combinatie van beide is es​sentieel. De geschie​denis van de vredesbe​weging leert bijvoorbeeld dat overeen​stemming in uitgangs​punt niet vol​doende is om tot gezamen​lijke analyse van de situatie en tot effectief optre​den te komen. Maar ver​schil in uitgangs​punt is buitenge​woon moei​lijk be​spreek​baar. Ten eerste ligt de keuze daarvan op het fun​damen​tele niveau van de vrijheid van over​tui​ging en van geweten, een beschermd mensen​recht. Ten twee​de is ze niet vatbaar voor logische argumenta​tie of tegen-argu​men​ta​tie. Ten derde is nie​mand verplicht, zich van zijn diepste drijf​veren, uit​gangs​pun​ten of voor​​onder​stellingen rekenschap te geven. Zo’n ver​plich​ting vloeit pas voort uit de eis van wetenschap​pe​lijke onbevooroor​deeld​heid of objec​tivi​teit, als iemand zichzelf die eis stelt. Ze kan ook voort​vloeien uit psy​chia​trische behandeling wegens een ziek makende waan. En toch kunnen we niet zònder vooron​derstel​lin​gen naden​ken. 



Het beoordelen van uitgangspunten kan alleen gebeuren aan de hand van andere uitgangspunten; men kan alleen vergelijken. Meestal gebeurt dit aan de hand van de meest diepliggende, antro​pologische vooronder​stel​lingen, ‘mens​beel​den’ die men erop na houdt, bewust of onbewust. Bij een optimistisch mens​beeld bij​voorbeeld is een staatsmonopolie op wa​​pens niet zo nodig; bij een pessimistisch mensbeeld daarentegen is de ge​wa​pende staat de enige waarborg voor vrede en recht.



En . . . aan de hand waarvan kiest men zijn mensbeeld? Hoe vor​men mensen zich een voorstelling van wat een mens is? Meer in het bijzon​der: hoe komt men aan zedelijke oordelen over de mens in het alge​meen, zon​der individuen of volken van alle tijden onder​zocht te hebben met be​trouwba​re, geldige maatsta​ven? Kortom, hoe komt men aan syn​thetische oordelen a priori?



Volgens Immanuel Kant is daarvoor in de losoe geen grond te vin​den. In de wiskunde weet men van tevo​ren, zegt hij, dat een rechte lijn door twee en een plat vlak door drie van zijn punten volkomen bepaald is. Dat zijn analytische oordelen a priori, dat wil zeggen dat het antwoord uit de vraag zelf kan worden afgeleid. Wat bepaalt de mens? Is er een ant​woord op deze vraag? Er is geen onbestre​den denitie van de mens waar​uit het antwoord afgeleid kan worden. Analyse helpt hier niet; het zal gaan om een synthe​tisch oordeel en wel a priori, dat wil zeggen zonder eerst alle be​staan​de mensen te hebben leren kennen. Kan dat? vroeg Kant zich af.



De vraag zelf, wat de mens bepaalt, is intussen tamelijk gênant.  Men moet zich wel boven alle andere mensen stellen om de vraag ‘Wat be​paalt de mens?’ te durven beantwoorden.



Het was de westerse christelijke theologie die a priori wist — n​og voor​dat ze met u en mij kennis gemaakt had — dat de mens slecht is.
  Deze kwetsende opvat​ting is eeuwen lang met alle mid​delen van indoc​tri​natie de christe​nen en wie christe​nen wor​den moesten op het hart ge​bon​den. Dat heeft de mensen slechter gemaakt dan ze anders geweest zouden zijn en aan het fenomeen van de gewa​pende staat zijn belang​rijkste legitimatie verschaft. Om deze legiti​matie met feiten te blijven staven is het nodig dat er voortdurend voldoende criminali​teit is of gesig​naleerd wordt; desnoods wordt gedrag gecriminali​seerd dat in het geheel niet cri​mineel is, zoals vluchten, marihua​na genieten, lege pan​den als woon​ruimte benut​ten of staatscrimi​na​liteit aan het licht brengen. De mens is immers slecht?



Ook nu nog is, voor zover ik meegemaakt heb, de lastigste tegen​stel​ling tussen uitgangspunten: noodza​ke​lijk gemonopo​li​seerd staatsgeweld als machtsbasis, en: noodzakelijk gelijke rech​ten en gelijkwaardigheid voor allen als machtsba​sis (dus wapens voor niemand of voor iedereen).


§ 1.4.1. De hypothese van de zestien aspecten
In het voorafgaande hebben we zestien aspecten beschreven als minder en meer inge​wikkelde wijzen van beleven of er​varen. Voor zover het de laat​ste acht, de culturele aspecten, betreft, schij​nen aan hun rang​schik​king twee speciale vooron​der​stellin​gen ten grondslag te liggen: a) het primaat van het recht, zodat al het vol​gende een rechts​grond heeft of mist; en b) de suprematie van de ethiek, zodat al het vooraf​gaande on​der ethische be​oordeling valt. Toch zijn dat bij na​der inzien geen vòòr​on​derstellin​gen. Het zijn logische gevolg​trekkingen uit de daaraan voor​afgaande voor​on​der​stel​ling: het gekozen ordenings​prin​cipe, te weten de complexi​teits​schaal, die de natuur zelf ons voorhoudt, doorbe​re​kend ook voor de cul​tuur. (Alsof dat allemaal maar kan? ja, bij uitgangspunten kan alles!)



Planten kunnen van anorganische stoffen en zonlicht leven, dieren hebben organische stoffen nodig en mensen zelfs gespreks​stof of ander geestelijk voedsel. Op die complexi​teitsschaal delen mens en dier de ani​male wils​vrijheid nog samen, maar voor de mens is dan de eerst​vol​gen​de complicatie dat hij niet alles kan doen waarvan hij droomt want, zoals Elsschot het formu​leerde: ‘tussen droom en daad staan wetten en prakti​sche bezwaren.’ Gelukkig maar, want zonder rechts​verhoudingen zijn geen menselijke ver​houdingen mogelijk. Aan het eind van de schaal vinden we als laatste compli​catie de loso​e. Die denkt over alles na, om de eenheid van alles, de waar​heid van kennis, de zin van het zijn, het eind van de onzin, kortom al wat zoek is te vinden. Daarom kon ik moeilijk anders doen dan het oor​delen nummer 9 en het naden​ken num​mer 16 ge​ven, ge​geven de overige uitgangs​punten, bijvoor​beeld dat het spreken geen aan​geboren gave maar een uitvin​ding is, zoals nog onlangs beves​tigd werd.



De logica van de complexiteitsschaal is deze, dat het volgende het voor​gaande veronderstelt zoals plan​tengroei de aarde veronder​stelt. De aar​de bevat alle voor​waarden voor plan​tengroei, en alge​mener, in dit rijtje van zestien bevat het voorgaande steeds vol​doende grond voor het vol​gen​de, dat een nieuwe waarde daaraan toevoegt.



Filosoe, waar ethiek toe behoort, bevat geen voorwaar​den voor wat dan ook en is nergens voor nodig. Ze dient dus nergens toe. Ze heerst; overal waar mensen hun heerschap​pij uitoe​fenen. De heer​sende ideolo​gie is de ideolo​gie der heer​senden. En werke​lijk niets is buiten haar bereik, ze ‘door​zoekt alle dingen, zelfs de diepten van de god’.
 Filo​so​e is zelf mo​​ge​lijk door taal, taal door creati​vi​teit etcetera.



De onderlinge relativiteit der aspecten vraagt om een andere algeme​ne theorie dan die van Albert Ein​stein, welke slechts de eerste vier aspecten bestrijkt. De losoe moet alle zestien ge​zichtspunten inte​greren in een an​tropolo​gische relativiteitstheorie, die dàn pas waarlijk algemeen mag heten.



De fysische ‘algemene relativiteitstheorie’ van Einstein be​perkte zich tot de dode materie. De levenskracht en de kracht van de begeerte wer​den er niet in beschre​ven; zelfs de beweging van het uitdijend heelal ac​cep​teerde Einstein niet. (Om die beweging te ontken​nen voegde hij aan zijn vergelij​kingen een ‘kosmi​sche con​stante’ toe, wat hij later betreur​de toen Hubble de rood​verschui​ving van de sterren en daarmee het uitdijen van het heelal mat.)



Hubert Reeves die deze bijzonderheid vermeldt, tekent een com​plexi​teits​pyramide die de eerste zeven aspecten omvat (reeds ver​meld in de In​leiding, sub 1, slot). De namen die hij aan die aspecten geeft zijn exac​ter dan de etiketten die ik erop geplakt heb (hij is astrofysicus) maar het kost de lezer misschien toch weinig moeite om ons denkraam erin te her​ken​nen. Hij somde op, ik herhaal zijn rijtje nog even: 





????



quarks, electro​nen 



kerndeel​tjes (nucleo​nen) 



atomen 



eenvoudige moleculen 



macromo​le​culen 



cellen 



organis​men



????



Hij legt er de nadruk op dat het vooraf​gaande steeds voor het volgen​de de bouwste​nen bevat. De ruimte onder en boven deze piramide vult hij met vele vraagte​kens. Jammer dat hij niet op het idee kwam om ‘zoog​dieren’ in te vullen voorbij ‘organis​men’. Uit een weige​ring van een koe, haar kalf te zogen, blijkt dat zogen vrijwil​lig gebeurt, blijkt de vrije wil!



Maar die bestaat nog maar pas: ‘Het cellulaire leven ver​schijnt onge​veer vier miljard jaar geleden op onze planeet, het denkend leven nog maar een paar miljoen jaar geleden.’
  En de mens? Amper 100.000 jaar.



Het ontwer​pen van een falsi​eerba​re, algemene antropo​lo​gische relati​viteitstheorie is de eigenlijke taak van ethiek en wijsbe​geer​te. Om die te volbrengen zijn breinen nodig als dat van Blaise Pascal. Die kon niet al​leen spelenderwijs omgaan met wiskunde evenals Einstein dat kon, maar ook met theologie en losoe zonder daar​van in de war te raken. Inte​gendeel, hij ontwarde de valstrik van het christe​lijk
 antise​mi​tis​me door de ‘god van Abra​ham, Izaäk en Jakob’ einde​lijk (in 1654) te onder​schei​den van de ‘god van de losofen en geleer​den’ en zelf te kiezen voor de eerste (de levende). 



Einstein raakte misschien in de war toen hij door Niels Bohr gecon​fron​​teerd werd met de gedachte aan toeval in de dode natuur, als factor naast de natuurwetten. ‘God dobbelt niet,’ meende Ein​stein.
  Toch krijgt het toeval een plaats in de fysica, maar dan wel een wiskundig bepaalde plaats. 



In een algemene wijsgerige relativiteitstheorie zullen ook zulke be​langrijke en moeilijk vatbare begrippen als liefde, broederschap en soli​dariteit niet absoluut gesteld, wel beter benaderd worden. Het is werke​lijk jammer dat Luther gezegd moet hebben ‘Jeder Konsekwenz führt zum Teu​fel’ en niet ‘Jedes Absolute’. Want waar het absolute begint is na​den​ken verboden of sterft.
 



Zo’n wijsgerige relativiteitstheorie zal de uiterst in​ge​wikkelde ver​houdingen tussen de aspecten in kaart brengen en hun aard, die niet tot een ander aspect te herleiden is, on​der​scheiden van hun afspie​ge​lingen in andere aspecten, afspie​ge​lingen die wèl tot dat​ weerspiegelende as​pect te herlei​den zijn. In het volgende hoofdstuk zullen we daarom aan het voor​beeld van een rendier laten zien hoe praktisch logisch denken en ver​beeldings​kracht deel uitmaken van en te herleiden zijn tot de vrije wil, waarin ze vooraf​schadu​wingen (voorspie​gelin​gen) vormen van menselijk theore​tisch denken en scheppen. 



In dit wijsgerige verband bekijken we nog enkele ethische uitda​gin​gen in een vijftal aspecten en hun onderlinge verhou​din​gen, namelijk in het oordelen, het naden​ken zelf, het gelo​ven, het om​geven en het wonen (dus in: 1) recht, 2) ethiek(!), 3) reli​gie, 4) ecologie en 5) econo​mie.



1) De normen om te oordelen wat recht is, de Rechten van de Mens, vormen geen absoluut gegeven. Zelfs de gelding van hun princi​pe, rechts​gelijkheid, hangt af van maatschappelijke aanvaar​ding, gelovige toepas​sing en politieke handhaving ter​wijl ze berust op iets anders, namelijk persoonlijke vrij​wil​lige instem​ming er​mee. Ook in ons denk​raam is recht, fundament der gemeen​schap, op zijn beurt gefun​deerd op wilsovereen​stem​​ming. Zo ook de Ameri​kaanse ‘Bill of Rights’ uit 1791 (artike​len 9 en 10) en de Franse Verklaring van de Rech​ten van de Mens en van de Burger uit 1789, die in artikel 4 luidt: ‘La loi est l’ex​pres​sion de la volon​té généra​le.’ De meeste anti​revolu​tionaire christenen hebben zich overi​gens nooit gerea​li​seerd dat dit revolutio​nai​re inzicht stamt uit de be​schrij​ving van de goedkeuring van de Wet der Geboden door middel van een volks​stemming in Exodus 24:3 : ‘Toen kwam Mozes en deelde het volk al de woorden van Jhwh en al de veror​denin​gen mee, en het gehele volk antwoordde eenstem​mig: Al de woor​den die Jhwh gesproken heeft, zul​len wij doen.’ De democra​ti​sche bekrach​ti​ging van een ontwerp van een sociaal en religieus verdrag!



Wie dan nog verder doorvraagt op welke ba​sis deze vrije, gemeen​schap​pelijke wil mogelijk is, komt bij het gevoel uit, in de genoem​de drie gevallen een gemeenschap​pelijk rechtsge​voel van velen die door één macht onderdrukt wa​ren.
 



Rechtsgevoel is bij alle mensen van nature aanwezig. In de loop der ge​schiedenis heeft het zich niet zoveel verder ontwik​keld, anders dan bijvoorbeeld het muzikaal gevoel en het sociaal gevoel. Het principe van de Rechten van de Mens, gelijke behande​ling, is nog het​zelfde als dat van de antieke gastvrijheid maar de fijngevoe​ligheid waar​mee het principe wordt toegepast is er, sinds Jaël een tentharing dwars door het hoofd van haar slapende asielzoeker sloeg, ook niet veel op vooruit​ge​gaan. Zolang geweld heerst kan rechtsge​voel zich slechts bij weinigen ont​wik​kelen.



Rechtsgevoel is overigens niet alleen bij mensen aange​troffen. Ook bij ho​ger ontwikkelde diersoorten ziet men gedrag dat op rechtsge​voel schijnt te wijzen. Ik denk nu aan de, uit dier​lijk oog​punt succesvolle, a​dop​tie van verwaarloosde mense​lijke zuigelin​gen door een troep wol​ven of door een kudde ga​zellen, respectieve​lijk in India en in Afrika.
 Ook schaam​​te en een kwaad geweten zijn bij dieren geobserveerd; ik las over een jonge mensaap die zijn erectie met de hand verborg voor het oudere mannetje wiens wijfje hem zojuist had ver​leid. Maar wolven, gazellen en mensapen heb​ben voor zover bekend geen wetten op deze gebieden noch op welk ander gebied ook, op grond waarvan ze van onrecht beticht zou​den kunnen worden als ze iemand opeten of ver​lei​den. Het blijft bij ge​voe​lens waarvan wij mensen menen, dieren te zien blijk geven. 



Als wij hun lichaamstaal verstonden, zouden we kunnen nagaan of dieren regels overeenkomen die op wetten lijken. Zon​der geza​menlijke maatstaf is onrecht onmogelijk. Nullum crimen sine lege (zonder wet geen overtreding). Maar de stiptheid waarmee dieren zich houden aan onge​schreven en misschien nooit overeen​geko​men regels is voor men​sen vaak nog een voorbeeld! Ik denk aan de merkwaardi​ge tekst van Jeremia, waar​in hij aan de mensen de ooievaars ten voorbeeld stelt: die houden zich tenminste aan hun vaste vertrektijden. Mensen daarentegen houden zich aan een ‘door de leugenpen der schrij​vers bedrieglijk vervaar​digde Tora van Jhwh’ naar wie ze niet luisteren als hij zelf aan het woord is, aldus Jeremia (8:7​ v).



Dieren doen dus misschien recht; onrecht kunnen wij bij dieren niet constateren. Als zij oordelen, dan alleen over zichzelf. Van wraakgevoe​lens vond Jane Goodall zelfs bij hard geslagen chim​pansees geen spoor. Voor het overige hebben men​sen onge​veer alles met dieren gemeen, be​hal​ve praten en in be​grip​pen den​ken. Ook hun vrije wil is een ani​maal gegeven, dus kwetsbaar. Getemde dieren en verkoch​te of verslaaf​de men​sen zijn in de vrij​heid van hun wil aangetast, beschadigd. Zelfs hun cre​ativiteit delen mensen met de dieren. Na veer​tien daarop gerich​te proe​ven met dolfij​nen bleken deze in staat te zijn geheel nieuwe, nog niet ver​toon​de kunstjes te beden​ken.
 Gelukkig dat Nikolaj Berdjajew dit niet meer heeft hoeven mee​ma​ken, want die was ervan over​tuigd dat creativi​teit de mens verbond met God (niet met de die​ren!) 



Het eerste wat de mens zelf schiep en organiseerde is het on​recht (de niet nagekomen afspraak). Dat onderscheidt mensen ongunstig van ande​re dieren. Girard liet zien (o.m. in De zonde​bok) dat onrecht (kromge​bo​gen recht) ten grondslag ligt aan de bescha​ving. Ook ik kan voor recht geen andere plaats vinden dan de plaats van grondslag, fun​dament, voor al wat samen​leven mag heten. Theolo​gen spreken over verzoening met God en mede​mens maar het is duidelijk dat het bij recht gaat om meer dan dat: ver​zoe​ning met al wat leeft. (‘De rechtvaar​dige kent het leven van zijn beest,’ Spreu​ken 12:10, St. Vert.)



2) Het tweede van de beide onder 1.4.1 genoemde axioma’s of uit​gangs​punten, de suprematie van de ethiek, impliceert de supre​matie van het loso​sch denken. Het leidt tot niets maar het be​heerst alles. Het kan dus een gedachtengang zowel eeuwen tegen​hou​den als in één se​conde op gang brengen. Van het eerste is het constan​tijnse christendom het dui​de​lijk​​ste voor​beeld, van het tweede de invloedrijke les die Jezus zijn leer​lin​gen gaf toen hij hun het primaat van het recht als politie​ke grondslag voor de economie bijbracht. ‘Zoek eerst zijn koninkrijk en zijn gerechtigheid en dit alles zal u boven​dien geschonken wor​den’
 Let wel: in mijn inter​pre​tatie is, over​eenkom​stig het He​breeuwse taalei​gen, het woordje ‘en’ hier ex​plica​tief, niet additief: ‘gerechtigheid’ legt uit wat bedoeld wordt met ‘zijn konink​rijk’. De andere interpretatie, de con​stantijnse die in dit op​zicht niet ver​schilt van de marxis​ti​sche, zal hier het primaat van de po​li​tiek als juridi​sche grondslag voor de econo​mie in zien en de daarbij ko​mende ge​rechtig​heid interpre​teren als be​leids​voornemen van dat konink​​rijk. Om recht te doen gelden moet je toch eerst macht hebben? Nee dus. Wel volharding.



In termen van gezag is het ethisch oordeel het hoogste waarop een mens zich beroepen kan. De vrijheid van geweten is om die reden in de mensenrechten opgenomen. Tegenwoordig is een moreel oordeel ethisch verdedigbaar indien het verant​woord kan worden als in overeenstem​ming met de Rechten van de Mens. Veel gangbare morele opvattingen zijn in die zin niet te ver​ant​woorden en ethisch dus niet verdedigbaar. Ik denk aan een reli​gieuze moraal die noopt tot besnijdenis van mannen of veel erger, vrouwen. Dit is niet te rijmen met het vereis​te res​pect voor de li​chamelijke inte​gri​teit, een mensen​recht. Paulus was met zijn verbod op be​snijde​nis zijn tijd ver vooruit (noot 95).



Moraal heeft geen andere kracht dan de kracht waarmee men erin ge​looft. Daarom zie ik geen zelfstandig moreel aspect. Elk geloof heeft zijn moraal. Dat een moraal geen kracht in zichzelf heeft is eveneens iets, wat Paulus reeds leerde.



De ethiek, de losoe van de zedelijke beoordeling, laat niets onge​moeid. De vraag of bepaalde toepassingen van wetenschap moreel toe​laatbaar zijn en zo ja, welke morele maatsta​ven dan daarvoor gelden, is, ten gevolge van misbruik van weten​schap op grote schaal, een der drin​gend​ste vragen van de eeuw geworden. Reeds is de genenmani​pula​tie in volle gang terwijl op dit terrein geen morele maatstaven geformu​leerd zijn en nauwelijks moraal te vinden is. Ieder doet wat kan. De gevol​gen kunnen monsterlijk zijn, dat is al duidelijk. Een ethisch probleem lijkt dan, of bescher​ming tegen het misbrui​ken van kennis ook tegen het ver​ga​ren van kennis maatregelen eist, zodat de vrijheid van onderzoek be​perkt zou worden. 



De vraag stellen is haar beantwoor​den. Niet uit onwetend​heid moet men zijn fatsoen houden! De vrijheid van onderzoek mag in geen geval beperkt worden. Deze vrijheid heeft onder meer ook het inzicht opgele​verd dat de moraal tekort schiet! Wel zijn voor elke nieuwe praktische toepassing van kennis of wetenschap nieuwe morele regels en nieuwe wettelijke voor​schriften nodig; achter​standen in dit opzicht zijn levens​ge​vaarlijk. Bij elke uitvinding hoort evenals bij elk medicijn een ge​bruiks​aanwijzing.



Omdat ethiek niet boven zichzelf uit kan reiken en haar crite​ria niet uit de hemel kan halen, haalt ze die uit het verstoorde leven op aarde. Dus altijd te laat om te interveni​ëren. Nogmaals, het naden​ken leidt tot niets, het wórdt geleid en laat zich leiden; het kan niet anders. 



De processen tegen grote huurmoordenaars als Eichmann of Barbie en de proeven van Milgram met keurige mensen
 hebben laten zien dat de nog gangbare ge​hoor​​​zaam​heidsmoraal aan vervan​ging toe is, zacht ge​zegd. Maar ethiek loopt ook hier, als alle theo​rie, achter de feiten aan en er is nog weinig li​tera​tuur over de schit​te​rende praktijk van organisa​tie zonder gehoor​zaamheid (anar​chisti​sche organisa​tie).
 De feiten op dit ge​bied zijn inderdaad hoopge​vend genoeg.​ De weinigen (maar hun aantal neemt snel toe) die het recht aan hun kant weten, be​hoeven niet meer in opstand te komen
 maar voeren proces​sen voor hun recht of dat van hun kinderen, tot in Straats​burg of Genève toe. Zij regeren hun rege​ring waar nodig. Zij bestu​ren zichzelf en hun advocaat. Zij houden dat jarenlang vol, ten koste van veel geld en energie, zonder daar​voor enige op​dracht te ontvan​gen. Een ander voor​beeld vormen de honder​den niet-gouverne​mentele organisa​ties zonder welke de (gouver​ne​mentele) Orga​ni​sa​tie van de Verenig​de Naties niet zou kunnen functi​one​ren. Deze ngo’s gaan ge​heel op eigen gezag te werk. Een ethicus die dit gadeslaat moet wel den​ken: de mensheid van nu regeert zich​zelf, ze hoeft niet geregeerd te wor​den, een rege​ring heeft ze nergens meer voor nodig, maar dat weet ze zelf nog niet.



Met het axioma, dat het ethisch nadenken de hoogste trap is op de com​plexi​teitsschaal van de evolutie van het heelal, is elke heer​schappij over dat nadenken uitgesloten. Heerschap​pij? Is de com​plexiteits​schaal (denk​raam) dan toch een machts​schaal gewor​den? Neen, dat wilde Pla​to, maar Bakoenin heeft ons niet voor niets gewaar​schuwd tegen de dictatuur van de ge​leerden. Hij noem​de dat het ergste wat ons zou kun​nen over​ko​men. Nu zien velen wat hij ruim een eeuw eerder zag aan​komen: de onmen​selijke macht van geleerden en technologen en de dringende nood​zaak van een we​tenschaps​moraal, die men we​ten​schaps​ethiek noemt om het geleer​der en tegelijk geruststel​len​der te laten klin​ken. Maar e​thisch denken is machteloos. 



Neen, met de erkenning van het lososch, ethisch denken als het meest gecompliceerde voortbrengsel van de menselijke ontwik​keling, een erkenning die uitsluit dat iets anders op die bovenste trede van de lad​der kan worden inge​vuld, bedoelde ik geen dicta​tuur van de losofen te be​plei​ten, alleen vrijheid en onafhan​ke​lijkheid van het nadenken vast te stel​len ten opzichte van andere norma​tieve aspecten zoals samenle​ving, geloof, poli​tiek, econo​mie, kunst en taal. Taal normatief? zal iemand vra​gen. Ik herinner eraan dat wie het eerst puik noemde wat puik was, daar​mee zonder het te weten de norm stelde voor de betekenis van de klank ‘puik’. Een vriend, taalkun​dige, noemde mijn cashewpasta een poos lang pindakaas omdat hij, naar ik vermoed, de naam cashew​pasta ge​kun​steld vond. Hij is daarvan toch teruggekomen en noemt het spul nu bij de naam, zij het na hoorbare aarzeling.



De hoogst ontwikkelde morele norm is sinds mensenheugenis die van de drie principes die alle volken, voor​ zover nu bekend, altijd gekend en erkend hebben: 1) het vasthou​den aan de vrijheid tegen alle geweld in, 2) het in acht nemen van de gelijk​heid in rechten en waardig​heid juist in het belang van de zwakkere die gespaard, het kind dat ontzien moet worden om enigszins gelijk met de anderen te komen, en 3) het solidair zijn met wie solidari​teit behoeven. Die princi​pes bepalen het morele gehalte in de eisen van eerlijk spel, bescher​mende religie, vreedzame politiek, welva​rende economie, mooie creaties, zinvolle woorden en ware gedach​ten.



Met dat alles heb ik nog de liefde niet. Ik weet niet zeker of ik pre​cies die liefde bedoel waarvan Paulus schreef ‘ze ver​draagt alle din​gen.’
  Toen hij dat schreef, dacht hij mis​schien niet di​rect aan de vaderliefde van die sullige priester Eli die van zijn ontaar​de zonen alles ver​droeg . . .  Maar terecht be​schrijft hij de liefde als een kracht; zulks in tegen​stel​ling tot kennis en moraal. Tegenstel​ling in meer dan één opzicht: morele ken​nis en geboden hebben zelf niet de kracht om zich door te zetten; de liefde wel maar die is ook niet geboden. Lapide wees ons er op dat liefde als gevoel niet gebo​den kan zijn, alleen respect. Liefdegebod is res​pectgebod. De liefde is sterk als de dood, zingt de minnares in het Hooglied. Zij bedoelt daarmee meer dan alleen de sek​suele begeerte, die zij apart vermeld heeft en met ere.



Liefde tussen mensen is hun eerlijk gedeelde macht om weer​stan​den te trotseren. Van die macht (over iets) kan men zeggen, evenals van gedeel​de vreugde (over iets): gedeelde macht is dubbele macht. Isabel Carter Hey​ward ge​looft: God is de macht die wij samen bezitten in de liefde voor elkaar.



Slechts de respectvolle liefde is ons laatste motief en onze hoogste in​stantie. Nogmaals, ze is geen theorie, geen prin​cipe, geen aspect. Ze is een niet-analyseerbare, absoluut onweerstaanbare drijf​veer, niet naast an​de​re te stellen, niet tot een van haar aspecten te herlei​den; kortom, ze is uniek en onvergelij​kelijk, evenals ieder mens dat is. Ze oefent een over​macht uit die geen mens haar ver​leend kan hebben of ont​nemen kan. Ze is geen maatstaf en ze erkent geen maatsta​ven. Ze oordeelt niet en kan niet beoor​deeld worden, ze is van nature niet kritisch en accep​teert geen kri​tiek. Als ik het heb over kritische liefde bedoel ik een in de praktijk sa​men​​​gaan van kritisch oordeel en liefdevol gevoel. Vrouwe Justiti​a is ge​blind​​doekt om​wille van de onpartijdigheid van haar oor​deel; liefde is wer​kelijk blind en wezenlijk partij​dig.



Het is mij dan ook niet mogelijk, over liefde — dus over een ander of mijzelf — zedelijk te oordelen. Wel over beslui​ten, daden en gedra​gin​gen, niet over de liefde waaruit ze voortko​men. Als wij ethici nog een sprankje liefde voor de mensen hebben, dan belet dat iedere gedach​te aan be​oordeling van iemands liefde. Toen ik over de onrechtvaardige liefde van aartsmoeder Rebekka schreef, die haar zoon Jakob voortrok, heb ik be​doeld dat zij haar oudste zoon Ezau ach​terstelde, discri​mi​neer​de. Dáárin school het onrecht, niet in de liefde die zij voor Jakob koes​ter​de. Hetzelfde geldt van de sullige vader Eli waarnaar ik verwees. Niet zijn liefde is veroor​deeld maar zijn kritiekloosheid: ‘hij heeft hen niet eens be​rispt’. Zo leerde Jezus ook niet dat er onrecht school in de liefde van hen die alleen liefheb​ben wie hen liefhebben. Hij wijst op de ruimte om ‘méér dan’ (niet: iets anders dan) ‘het gewone’ te doen: lief​hebben die ons niet kennen. Daar en nergens anders schuilt het tekort. En liefheb​ben betekent dan, zoals we al zagen: respecteren. Is dat niet te koel? Heeft dat nog wel die kwaliteit die de liefde sterk als de dood maakt?



Ik kan mij voorstellen dat een argeloze journalist mij zo’n vraag stelt. Ik zal dan antwoorden dat respect voor de meest ele​mentaire men​sen​rechten van onbekende slacht​offers nog steeds menig men​senrech​tenstrij​der het leven kost. Sommigen kan ik niet vergeten. Het recht is niet de kracht die hem of haar drijft. De wet zelf is zwak; de drijfkracht is res​pect. Mijn collega in de Fé​dération Inter​na​tionale des Droits de l’Hom​me, Maria​nella García Villas, gedre​ven door respect en niet door vrees, is, evenals de journa​list Koos Koster en zijn ikon-team, ver​moord door militai​ren van El Salva​dor.



Niet de suprematie van de ethiek, alleen de kracht van de men​sen​liefde is de enige waarborg voor onze medemens, dat we hem of haar niet zullen opofferen. De lange weg terug naar het mensenof​fer, waar we met deze beschaving vandaan komen, is door René Girard nage​speurd. Nu staan we onontkoombaar voor de keus om door te rennen naar de ondergang der mensheid of een heel andere kant op te gaan en te breken met elk ge​weld. ‘Jezus nodigt alle mensen uit voor altijd af te zien van het geweld.’ . . . ‘Geweld is slavernij; het dringt de mensen een valse zienswijze op, niet alleen op wat godde​lijk is, maar op alles. Daarom is het geweld ook een ommuurd koninkrijk. Ontko​men aan het geweld zou hetzelfde zijn als ontkomen aan dit koninkrijk om binnen te gaan in een ander Konink​rijk waarvan het merendeel der mensen het bestaan zelfs niet vermoedt: het Koninkrijk van de liefde, dat ook het Koninkrijk is van de ware God, die de Vader van Jezus is en van wie zij die de gevangenen zijn van het ge​weld geen enkel idee hebben.’



Deze overtuiging van Girard stemt overeen met de ziens​wijze die steeds mijn werk bepaald heeft, zowel bij de Neder​landse Her​vormde Kerk als bij de Liga voor de Rechten van de Mens. Mijn eerste preek (1956) was een uitleg van het boek Job die in hoofd​zaak over​een​stemt met de uitleg van Girard in zijn boek van 1985 La route antique des hom​mes pervers. Verdere exegeti​sche beves​ti​ging van deze uitleg van in het bijzonder Job 42:6 kreeg ik al in 1957 van M. A. Beek en is in 1976 gele​verd door D. Patrick, in 1977 door P. A. H. de Boer, in 1990 door H. Ja​gers​ma en in 1991 door Ellen van Wolde. Het feit dat deze laatste twee, anders dan Girard, de raamver​tel​ling in de ver​klaring betrekken, maakt voor de zaak waar het hier om gaat geen verschil: Job doet hele​maal geen boete in stof en as. Hij keert zich af van stof en as. Dàt staat er.



Natuurlijk is hier meer verantwoording vereist. Maar woorden zijn niet toereikend, ook al staat in hoofd​stuk vi meer hierover. (Zo goed​koop is de genade nu ook weer niet, zou Bonhoef​fer zeggen.) De keus voor naastenliefde als oordeel a priori (‘sleutel der kennis’) is alleen te verant​woorden door haar metterdaad vol te houden, dus standvas​tig te zijn onder de pressie om ervan af te zien (het nieuw​tes​tamen​tische be​grip hy​po​monè, volharding). De toeken​ning van het hoogste gezag — j​a, dat alleen al: het beschik​ken over het hoogste gezag door het toe te ken​nen! — aan zoiets zachts als een vrijheid, gelijkheid en zeggenschap res​pecte​rende liefde die schoon​heid, duidelijkheid en waarheid aan​hangt maar geen gezag opeist, nergens zetelt of instituten heeft, eigenlijk voort​vluchtig is, welnu, die toe​kenning is onverenig​baar met verering van het bo​venmen​selijke, onver​enig​baar met erkenning van een nóg hoger gezag dan de mensen, de men​senrechten en de ware liefde. De verhevenheid van respecterende kritische liefde boven geloof en ethiek is dan ook niet algemeen aanvaard, zeker in de christelij​ke theologie niet. Jezus en Paulus zijn in dit opzicht niet door velen gevolgd. Slechts twee ethici waren bereid om, ter wille van deze liefde, de ethiek de e​thiek te laten. Kierkegaard sprak van een ‘teleo​logi​sche suspensie van het ethische’ en Bon​hoeffer van ‘het waagstuk van de verant​woordelijke daad aan gene zijde van elke ethiek.’ Beiden moeten daarbij gedacht hebben aan zoiets con​creets als ‘de vrede die alle verstand te boven gaat’, ook alle theo​rie, ook het ethische denken.



Wij willen ons nu echter liever bezig houden met wat ons ver​stand niet te boven gaat. Dat is al moeilijk genoeg.



Ernst Cassirer heeft mij ervan overtuigd dat de taal het naden​ken pas mogelijk maakt. Hij laat zien hoe de doofstomme en blin​de meisjes Helen Keller en Laura Bridgman door middel van de schrijf​taal het denken in abstracte begrippen uitvon​den.
 Dit kritisch theoretisch denken vormt op zijn beurt het open einde van de opbouw van het ver​schijnsel mens. Volgens Teilhard de Chardin is de mens niet voltooid; de evolutie kan nog veel verder gaan, nu zelfs boven de materie uit.
 Een lucht​kas​teel? Ik denk dat. Maar ook de materiële mens is niet vol​tooid! De godsdienst​criticus Ernst Bloch noemde de hoop het prin​cipe van zijn den​ken.
 De hoop op het nog niet vertoonde is overigens ook in elke reli​gie terug te vinden. (In hoofdstuk vi zal ik de vijf elemen​ten van elke religie be​spre​ken. Geweld is het dubbel​zinnige element, moraal het integrerende, offer het rituele, hoop het transcen​den​te
 en dominantie het ijveri​ge.) 



3) Aanvaardt men onze hypothese, met andere woorden gaat men uit van het recht als fundament en het nadenken als perspec​tief van het mens-zijn, dan zijn godsdienstige tegen​stellingen geen hinder​paal meer voor vre​de en welvaart. ‘Er is geen onderscheid’, de grote ontdekking van de a​pos​tel Paulus, geldt dan.
  Hoe groot die ontdekking wel was, is geble​ken uit de mensenrechten​strijd — avant la lettre, ze​ker — die sinds​dien in geheel Europa en ver daar​buiten vruchtbare samenwer​king te zien gege​ven heeft tussen aanhan​gers van diverse religies, ketterijen en atheïsmen, van het moment af waarop Paulus deze non-discriminatieformule ijk​te.
 In klei​ne minder​heden hiel​​​den zulke mensen, ook gedu​ren​de alle tussen​liggende eeuwen, de fakkel branden​de die in 1955 in de Ver​enigde Staten (busstaking in Montgomery met steun van Martin Luther King) in een opgaande zon veranderde. De geweld​lo​ze mensen​rech​tenstrijd was einde​lijk geaccep​teerd.



Ik noemde al wat er in 1968 in Tunesië, Parijs en Praag gebeur​de. In hetzelfde jaar verklaarde de Wereldraad van Kerken in Up​psala racisme, uitbuiting en geweld tot de hoofdzonden van deze tijd en organiseerden jongeren een schaduw-congres om de kerken over hun medeplichtigheid aan die hoofd​zonden lastig te vallen. Even​eens in 1968 vond in New Delhi het eerste interreligieuze symposi​um plaats. Vrede was het thema. Daaruit is de World Conference on Religion and Peace voortge​komen. In 1989 hield deze haar vijfde congres, in Melbourne, over de rol van de religie. Motto was: ‘Sticht vrede door geloof.’ Het eens per eeuw belegde we​reldcon​gres van alle godsdiensten boog zich op 29-8-1993, blij​kens een anp-bericht van die datum, over dezelfde opgave.   



Zo wordt onder gelovigen in steeds wijder kring het inzicht verbreid van Bonhoeffer en de befaam​de nieuw-testa​menticus C. H.​ Dodd, dat de god​​delijke transcen​dentie van zede​lijke aard is. In zijn hoofd​werk noemt de​ze laatste de Ameri​kaanse vakbonds​leider Bouck White ‘inge​nieus’ om​​dat deze men​senrech​tenactivist ‘koninkrijk der hemelen’ ver​taald had als ‘konink​rijk van zelfres​pect!’
 Dit, het saneren van ver​eren​de, offe​ren​​de religie tot ver​trou​wen in morele waarden als zelf​respect, eerbied voor het leven en voorrang voor achterge​stel​den (ter ​wille van hun gelijk recht), dit geloof zonder dubbel​zinnig​heid, zonder ritueel en zon​der be​keringsij​ver is datge​ne, wat de profeten van Israël met Jezus van Naza​reth en diens leer​lingen gemeen hebben. Vader Abraham heet vader der gelo​vi​gen omdat hij zijn zoontje niet offerde. Daar​uit bleek zijn geloof. Een ge​loof tegen de heersende goden (go​den van de heersen​den) in. In die zin een geloof zonder religie.



Respectabel of fatsoenlijk handelen wordt omschreven als sociale of po​litieke ‘consequentie uit het geloof.’ Ten on​rechte. Het heersende ge​loof volgt uit het geloof der heersen​den. Zeggen dat iemand in res​pect gelooft is een logische conclu​sie trekken uit iemands respec​tabel, fatsoen​lijk han​de​len.
 Moraal is niet een pre​misse waaruit handelen logisch volgt (als het conse​quent toe​gaat), maar een richtsnoer dat tot op zekere hoogte uit handelen op te maken is. Heeft de slavernij hier spo​ren in het denken ach​ter​gelaten? Als een slaaf een voor​schrift in acht nam waarvan gezegd werd dat het een moraal​regel was, dan kon de eige​naar wel zeg​gen dat de slaaf de conse​quentie trok uit het geloof van zijn eigenaar, maar de slaaf was daar niet vrij in; hij moest wel.



Ik moest in deze paragraaf over theorie wel stilstaan bij de prak​tijk die de theorie bepaalt, stilstaan bij de door mij reeds van tevo​ren ge​maakte keuzen die voor mijn analyses beslissend zijn. Niet alleen de correcte of minder correcte logica van de analyse staat ter discussie; ook de voor​onder​stellingen. Dit laatste zou geen zin hebben als er geen beoor​delingsmaatstaf te vinden was voor de plausibi​liteit van vooron​der​stel​lingen. Mijn voorstel is om die maatstaf te vinden in hun effect voor e​ven​tueel erdoor gedupeer​den. Alleen applaus maakt plausibel. Eerder schreef ik dat het mijn goed recht is om iets te geloven mits het iemand baat en ik anderen daarmee geen onrecht doe. Aan de vruchten kent men de boom.



Fundamentalisten bijvoorbeeld gaan uit van een moralis​tisch stand​punt. Bij hen neemt religie, waarvan moraal deel uit​maakt, de funda​men​tele plaats in die recht zou moeten innemen. We hebben gezien dat nie​mand een ander fun​dament kan leggen dan er ligt; ook de fundamen​talis​tische visie baseert zich op recht. Zij buigen het alleen krom. Het cri​terium voor recht is gelijkheid. Angst drijft funda​menta​listen ertoe, dat crite​ri​um te vervangen door veilig​heid, het criterium van de reli​gie. Recht wordt dan voor​recht; sommi​gen zijn veilig, be​veiligd tegen ande​ren. Het onderscheid tussen schurken en onschuldi​gen berust op een moreel oor​deel van reli​gieuze aard: geloof dat er goede en slechte men​sen bestaan maakt deze moraal mogelijk. Ze trekt het recht krom. Ze kan dit niet uit eigen kracht want moraal heeft geen kracht in zich​zelf. De kracht waarmee het gebeurt komt echter niet alleen van liefde voor de ‘on​schul​di​gen.’ Die kracht heb ik geïden​ticeerd als wilskracht, maar er is ook de puur emotio​nele kracht van angst voor de ‘schul​di​gen’. Angst is een slech​​te raadge​ver omdat ze het bewustzijn vernauwt en de vrije wil onvrij maakt. De gevangen wil buigt het recht, het krom​me recht bederft de macht, de corrupte macht bepaalt het moralisme. 



Dit laatste onderdrukt het fundamentele recht volgens het​welk schur​ken dezelfde basis​rechten hebben als alle andere men​sen. Het moralis​tisch vooroordeel dat rechts​geldig​heid voor zich opeist leidt niet slechts tot rechtson​ge​lijkheid tussen zogenoemde schur​ken en zogenoemde on​schul​di​gen, maar in uiter​ste conse​quentie leidt het tot moord, gelegiti​meerd als te​recht​stel​ling. De rege​ringsleiders Reagan en Khomeini kwa​men, uit​gaande van zo’n standpunt, tot openlij​ke moordaanslagen op hun zon​debokken resp. Khadaf en Rushdie. Het enige alterna​tief voor deze logica is: niet over mensen oor​delen of recht​spre​ken, alleen over daden, met als gevolg dat je ‘volledig’ bent of, minder exotisch geformu​leerd, ‘inclu​sief denkt’
, net als de god die ‘zijn zon laat schij​nen over bozen en goeden en het laat regenen op recht​vaardigen en onrechtvaardi​gen.’
  Er zit niets anders meer op dan te le​ven als de​ze god, niet slechts in Frank​rijk maar overal, hoe be​scheiden we ook willen zijn of althans lijken. 



Nogmaals, om werkelijk en denitief te breken met wat Gi​rard het zondebokmechanisme genoemd heeft, dient men ieder straf​recht te ver​wer​pen en te vervangen door iets effectie​vers. In essen​tie is het uit​gangs​punt van elk strafrecht: de schuldige dient ge​straft, ergo van som​mige rech​ten tijdelijk of voorgoed, gedeelte​lijk of geheel beroofd te worden, omdat deze schuldige anderen van hun rechten beroofd had. Zo wordt in het strafrecht, meent men, de gelijk​heid her​steld, het recht gehand​haafd. Rechtsgelijk​heid is voor straf​rechters geen gegeven; zij moeten die ge​lijk​heid bewerk​stel​ligen! Ze is niet hun uitgangspunt maar hun doel. Het on​recht wordt ‘vereffend’ door ‘toevoeging van leed’ (di. onrecht). Rechts​​​gelijkheid is in deze gedach​tengang niet gegeven maar ge​vraagd. Uit​gangs​punt is dan een gegeven ongelijkheid in rechte, dat wil zeggen een schen​ding van de rechtsorde. Resultaat: gelijkheid in onrecht.



Deze redenering is de redenering van het geweld. Zij kiest voor on​gelijke behandeling als middel om te komen tot een zekere ge​lijkheid. Daar​tegenover staat ons alternatief: rechts​gelijk​heid als uitgangs​punt, als gegeven, om door middel van gelijke behandeling te komen tot een ver​gelijk tussen dader en getrof​fene of diens vertegenwoordiger. Aan beide partijen wordt daartoe bemidde​ling geboden. Een vergelijk op tal van pun​ten (rouwtermijn, schade​claims etc.) is nodig om een proces van ver​zoening op gang te bren​gen.



De International Conference on Penal System Abolition (icopa) be​pleit al jaren rehabilitatie van oude, lang ver​geten procedu​res van bemid​deling en verzoening tussen delin​quent en slachtoffer of hun ver​tegen​woordigers, om recidive uit te sluiten door veran​deringen in de sociale con​​trole.



Geen geweld tegen zondebokken? Dan ook geen voorrechten voor elites. Zweep en suikerklontje zijn zelfs beneden de waardig​heid van paar​den. Beloning en straf zijn in principe achter​haald. Als machtsmid​del hebben zij gefaald, als rechts​middel eveneens. Artikel 1 van de Univer​se​le Verklaring van de Rechten van de Mens maakt geen uitzon​dering voor rechters of andere ambtena​ren. Ook zij behoren zich jegens anderen in een geest van broeder​schap te gedragen. In plaats van het antieke verdeel en heers komt nu eindelijk het diametraal tegenover​gestelde advies: ver​enig en dien. Gaat men hiervan uit, zoals de crimi​nologen Louk Hulsman en Herman Bianchi in het voet​spoor van Clara Meijer-Wich​mann
, dan komt men logischer​wij​ze uit bij de vervan​ging van het straf​recht door verzoe​nings​recht, wat de naam recht waar​dig is en ons niet van de wal in de sloot helpt. Sociale controle is veel machti​ger dan justi​ti​ële dwang door middel van gevangenis​straf.
  



De aristotelische logica heeft alle aanvallen van theolo​gi​sche zijde doorstaan.
 Sterker nog, het inzicht van Aris​to​teles dat twee tegen​strijdi​ge oordelen niet tegelij​ker​tijd en in het​zelfde opzicht geldig kun​nen zijn heeft zich doorge​zet tegen alle door-elkaar-halerij in, tegen alle diaboliek in die men ten onrechte dia​lectiek noemt, als richtsnoer voor accu​raat analytisch denken. 



Er is geen reden om te vrezen dat de logica de afschaf​ng van ge​weld​pleging op mensen niet overle​ven zou. Machts​ver​schillen zijn het, die het denken aantasten, via de taal. Over die aantasting is reeds in het midden van de 20e eeuw gerappor​teerd door de mar​xist Lukácz en later onder vrij​wel dezelfde titel door de humanist Finkiel​kra​ut.​
 De ka​pi​ta​lis​​​​tische en de communistische samen​​levin​gen deden niet voor el​kaar onder in het aantasten van het logisch denken. Lukácz werkte in Buda​pest, Finkiel​kraut werkt in Parijs.



Zoals het zedelijk niveau verlaagd wordt door de corrum​pe​ren​de wer​king van machtsverschillen, zo tast deze corruptie ook het denk​ver​mogen van grote groepen mensen aan. Daardoor leren de politie​ke fou​ten die zij steeds opnieuw maken hun op​merkelijk weinig. Kortom: het afschuiven van macht naar boven maakt blind voor misbruik van die omhoog​ge​schoven macht. De verba​zing daarover is al zo oud als onze oudste lite​raire tra​di​ties. Bertrand Russel citeert in zijn boek ‘Power’ (1938) het Chi​​nese verhaal van een hartverscheurend wenende weduwe in de wilder​nis. Achter​een​volgens zijn haar schoon​vader, haar man en ten​slotte haar zoon gedood door een tijger. Confucius raadt haar aan te verhuizen naar de bewoonde wereld. Zij wil niet. Waarom niet? Ver​baasd doch geduldig legt de vrouw uit: ‘Er is hier geen onderdruk​kend regi​me.’ Het joods ge​loof dankt zijn ontstaan aan het oude Exodus​ver​haal over mensen die de wilder​nis in trokken om een onderdruk​kend regime te ontvluchten.



De wildernis echter bood voor niemand een blijvende oplos​sing. Na eeuwen ervaring met gewapende opstand tegen onder​drukking kozen de joden tenslotte, na de verpletterende ervarin​gen in het jaar 135, voor het galoetmodel, dat wil zeggen ongewa​pend verblijf in vreemde culturen met sociale verdedi​ging van eigen cultuur. Ballingschap in plaats van woes​tijn was toen een reeds zes eeuwen oude joodse traditie. Dit bleef in hoofdzaak hun verdediging gedu​rende de zeer lange periode tot 1942, de opstand in het ghetto van Warschau. Toen had Hitlers geweld ook hun anar​​chisti​sche staat​loosheid aange​tast. Gelukkig was die wijsheid (sociale verdediging) intussen bij andere volken begrepen en nage​volgd, of ont​dekt.



Met de gewapende opstand in Warschau eindigden de ruim acht​tien eeuwen van geweldloze collectieve zelfhandha​ving van het joodse volk. Hitler heeft niet alleen zes miljoen joden vermoord maar ook hun ge​weld​​loosheid vernietigd. Zes jaar later moesten overle​venden de conse​quen​tie daaruit trekken: geweldda​dige zelf​handha​ving en, om die te legi​ti​meren, een eigen staat. Opmerkelijk echter is, dat een meerderheid bui​ten Is​raël bleef wonen, in de Verenigde Staten, in de Sov​jetunie en el​ders, in Oos​tenrijk, Polen, Duitsland en Neder​land. Deze miljoenen men​sen zullen daarvoor meer dan één reden hebben. Velen van hen steunen de staat Israël nanciëel en moreel. Hun veilig​heid en hun be​zittingen worden in de staten waar zij verblij​ven gewapen​derhand be​schermd, niet anders dan in de staat Israël. Daarom is die niet voor alle joden de enige toe​vlucht. Voor een groot deel van hen gaat de balling​schap gewoon verder.



Deze lange periode van geweldloze joodse cul​tuurbe​scher​ming viel, merkwaardig genoeg, vrijwel samen met de periode van de christelij​ke cultuursabotage. Zo’n omschrijving klinkt natuur​lijk partijdig in gods​diens​tig opzicht maar dat is dan ook het enige zwakke punt erin. Mij gaat het niet om godsdien​stige voorkeur, dat moge duide​lijk zijn gewor​den. Niet voor een of ander geloof maar voor het leven op aarde is de ‘zonde​val van het christendom’ een historische ramp.
 In Ausch​witz be​reik​te die ramp een voor​lopig dieptepunt, maar omdat blanke christe​nen niet zelf het slachtoffer daarvan waren, is het nog niet het laatste dieptepunt. Een halve eeuw later sterven miljoenen zwarte christenen in Afri​ka en even​eens miljoenen moslims, boeddhisten, christenen en hu​manisten in Euro​pa en Azië onder het voortgezette constantijn​se oor​logs​chris​tendom en zijn communistische variant in China. Terwijl ik dit schrijf (1993) is het einde van het moorden nog niet in zicht, het begin van vervol​ging der hoofd​schuldigen ook nog niet. Sprake is daar al wel van. Maar terwijl de chaos toeneemt, groeit en rijpt het besef van het bedrog.



Pas na de ontmaskering van de gewaande bovenaardse god als mach​te​loos tegenover de georganiseerde moorden op joodse en andere bevol​kin​​gen (Dresden, Hirosjima) viel een deel van het joodse volk uit zijn won​​​der​baarlijk lang volgehouden rol en sticht​te de staat Israël. Die rol was tamelijk uitzonder​lijk geweest. Het was een prece​dent van een ander menszijn, levend zonder eigen gewapende staats​macht en toch op de hoogte van en vertrouwd met de meest geavanceerde kunsten en weten​schap​pen van de moderne tijd. De joden in ballingschap vormden in feite de ge​weldloze beweging voor gelijke rechten voor allen, die de christe​nen al sinds 315 niet meer vormden.



Nog in hetzelfde jaar 1948 kwam de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens tot stand. De christelijke geweld​loze bewe​ging voor gelijk recht en respect voor allen kon weer verder gaan waar ze in 315 gebleven was, namelijk bij invoe​ring van een vrije dag per week voor iedereen, afschafng van het kruisi​gen, gelijke vrijheid voor chris​ten​dom en andere religies. En . . . ging ze nu ook werkelijk verder? Jawel, maar voornamelijk in Latijns Ameri​ka, waar Esquivel duizenden geweldloze gemeen​schappen coördi​neer​de. Een dictator die hem gear​res​teerd had liet hem weer vrij na een internationale campagne voor zijn vrijlating. In de rijke landen daarentegen wonnen de opvat​tingen van Hitler steeds meer veld, zoals al omstreeks 1950 voorspeld was door mannen als Rausch​ning en Jungk.
 Hun waarschuwingen werden niet ge​waardeerd. Duits​​land en Japan werden opnieuw bewapend.



Moest ‘de maat van onze vaderen’ zó vol worden, voordat de invloed van Jezus zich verder kon uitbreiden? Het lijkt erop, maar Jezus vergiste zich: de maat is wel vol, maar ze loopt over. Het kwade is in werkelijk​heid even mateloos als het goede. Pilatus heeft die invloed van Jezus voor drie dagen weten uit te schakelen. De kerk heeft haar minstens zestien eeuwen in de weg gestaan.



Reeds in de negentiende eeuw had, op veilige afstand van het chris​ten​dom, een onverschrokken meisje in India de methode van ongewa​pende opstand met zoveel succes aangewend tegen onder​drukking door haar begaafde doch seksistische echtgenoot, dat deze haar leerling werd en met diezelfde methode zijn volk bevrijdde van vreemde overheer​sing. Ook het principe van gelijke rechten had hij van zijn vrouw Kas​turbai geleerd. De naam van de man was Mohandas Karamchand Gand​hi.



Zeker, de leer van geweldloos verzet is niet alleen bij joden of chris​tenen te vinden. Ook andere volken kennen het principe uit hun religies of hun wijsheid. De politieke toepas​sing ervan vordert wel gestaag — ik noemde al de verij​de​ling van de militaire staats​greep tegen Gorbat​sjov —maar wordt nog belemmerd door onvol​doende logisch den​ken.
​​​


Begiftigd met verstand zijn alle mensen (Univer​sele Ver​kla​ring, ar​tikel 1.) De vrijheid om dat ver​stand naar eigen goeddun​ken te gebrui​ken is een recht, dat verdedigd moet wor​den. De beste verde​diging van de vrijheid is, die te gebrui​ken.
 Een mens kan zijn verstand op nul zet​ten, het full time verhu​ren of, erger nog, voor​goed opoffe​ren, zoals niet alleen in de middeleeuwen willens en wetens ge​beurde (sacri​cium intellectus). Waar dat opofferen toon​aan​gevend wordt, ontstaat voor wie nog wèl zelf denkt een uiterst gevaar​lijke situatie. Hij of zij is dan dissi​dent geworden.



René Girard die als eerste erin geslaagd is, de gods​dienst te deni​ëren als een beveiligingssysteem tegen onder​linge uitroeiing, heeft mij ein​de​lijk het gepaste respect voor religies bijgebracht dat gods​dienst​feno​meno​logen mij ten gevol​ge van hun kritiekloosheid niet konden in​boeze​men. (De kritiek van Girard luidt dat het beveili​gingssys​teem zijn slacht​offers niet beveiligt.) 



Ik begrijp nu, dat geloof een ervarings​transcen​dente en integre​rende kracht in mensen is waarmee zij hun onderling ge​weld be​teugelen, dus ook de door begeerte gewekte rivali​teit die op geweld uitloopt. Al mani​festeert deze kracht zich in dubieuze ritue​len of ook in rigide tiran​nie, dan nòg is dit tirannieke geweld altijd opge​vat als tegengeweld, gericht te​gen een nog vreselij​ker, onbeheers​baar geweld: de onstuitba​re onder​linge uit​roeiing. Religie heeft, haar irrati​one​le mani​festaties ten spijt, een ra​tionele functie: zo goed mogelij​ke beveiliging van zoveel moge​lijk men​sen door aei​den van het geweld op de zondebok. Dat is bijna een recht; ieder heeft recht op leven en bescher​ming ervan, maar niet ten koste van een zonde​bok. Religievrijheid heeft grenzen. 



De veiligheid zoals religie (of gewapende bevrijdingsbe​weging) die beoogt is niet de veiligheid voor allen in gelijke mate, zoals het recht eist. Daarom kan religie het recht niet vervangen. Waar men dat toch probeert, in de theocratie, daar houdt men niet veel rech​ten over; in elk geval niet gelijke​lijk voor gelovigen en afvalli​gen.



4) De milieubeweging heeft mij ervan overtuigd dat de planeet waar​op wij leven, de aarde, een onherleidbaar aspect van onze ervaring beli​chaamt. Dit planeta​risch aspect gaat niet op in zijn fysische en chemi​sche bijzonderheden zoals iedere planeet er heeft. De aarde blijkt bij nadere bestude​ring een uniek, uiterst fijn afge​stemd instrumentarium geweest te zijn, waarop bij minimale afwij​kingen in die afstellingen leven nooit mo​gelijk geweest zou zijn (zo Hubert Reeves). 



Geweest, moet ik helaas zeggen, want de ontregeling van het instru​mentarium is in de 20e eeuw op gang gebracht en of ze nog gestopt kan worden is onzeker. De aarde verenigt niet langer in zich de zeldza​me voor​waarden voor het voortleven van al wat nu nog leeft, terwijl dat nog maar één eeuw geleden wel het geval was. Het uitsterven der soor​ten is be​gonnen en gaat dagelijks verder. Circulerend drinkbaar water, ventile​rende inadembare lucht van constante samenstelling en begrensd-varia​bele temperaturen waren nergens in het heelal aangetrof​fen, laat staan hun combinatie — die nu begonnen is gebreken te vertonen. Aristo​teles kon aarde, water, lucht en vuur nog als elementen van het zijnde be​schou​wen . . .



Culturen die deze elementen vergoddelijkten zijn nu even dood als die elementen zelf altijd al waren.
 Doch niet minder gevaar​lijk is het ver​goddelijken van het levensprinci​pe. Men be​hoeft niet om te zien naar de vruchtbaarheidsreli​gies van de oud​heid noch naar het nationaal-socia​lisme van deze eeuw, om dit in te zien. Als het ‘groene denken’ de grond​slag voor onze samenle​ving wordt, zijn we nog verder van huis dan toen meeldraden en stampers de leerstof voor de seksuele opvoeding vormden. (Nog in 1949 bleek dit laatste het geval in het Gerefor​meerd Of Burger​wees​huis te Haarlem.)



5) Het economisch aspect is in Oost en West nog de belang​rijkste ver​van​ger van het recht als fundament. Nauw​keuriger gezegd: het rechts​prin​​cipe van de ge​lijkheid is als cultuurgrondslag vervangen door het e​co​​nomische principe van de wedijver, dat dientengevolge als rechts​prin​ci​pe fun​geert. Dit maakt in principe winst ten koste van ande​ren recht​vaar​dig en noodza​kelijk. Omdat en voor zover dit als rechts​grondslag fun​​geert, dringt het de rechten van de mens weg van de fun​da​mentele plaats die hun toekomt naar een soort cultu​rele bal​lingschap in hogere, e​thi​sche sferen waar ze niet funda​men​teel kunnen zijn, ook al heten ze fun​da​men​teel.



Ik las ergens dat een carrièremakend econoom in België de me​ning had geuit dat economie geen wetenschap was. Henderson en Strange be​ves​​tigen dit.
 Inderdaad lijkt ze in veel op​zichten op een dogmati​sche the​o​lo​gie, een koningin der weten​schappen waar​aan elke andere weten​schap onderhorig moet blij​ven. Wie in dit land doctoraal econo​mie heeft gedaan, behoeft geen andere studie gevolgd te hebben om minister​-presi​dent te worden. Historici daaren​tegen worden werkloos als ze niet iets nut​ti​gers willen gaan doen. Toch is economie hoog​stens een vak naast geschiede​nis of litera​tuur, niet erboven. Het economisch den​ken de​nieert zich​zelf nog niet — wat toch meer dan hon​derdvijf​en​twin​tig jaar na de verschijning van Das Kapi​tal langzamerhand ver​wacht mag wor​den — als de weten​schap van de voor​ziening in de be​hoeften. Het eco​nomisch handelen en denken is nog in de ban van de uitvinding van het geld.



Met veel andere gelovigen, anarchisten en democratische socia​lis​ten, veel sociaal-democraten ten spijt, ben ik ervan overtuigd dat de rechtma​tige bedrijvig​heid, nodig om duurzaam in de levensbe​hoef​ten van alle mensen te voorzien, slechts op basis van het recht, het gelijke recht voor allen, niet op basis van half-losgelaten, half-bijge​stuurde marktmecha​nismen zich adekwaat kan ontwikkelen. De westerse koppeling tussen arbeid en loon die de Universele Verkla​ring hier en daar nog ontsiert is achterhaald. Er dienen meer vrijhe​den in het bedrijfs​leven er​kend te wor​den dan alleen onge​breidelde ondernemersvrij​heid en een beknotte vak​bondsvrij​heid. En voor wie de vier vrijhe​den van Franklin D. Roos​evelt
 ver​ge​ten mocht zijn voeg ik hier uitdrukkelijk aan toe: er die​nen nog meer behoef​ten erkend te worden dan alleen de koopkrachtige, nog meer eigen​domsrecht dan alleen dat der bezittenden.



Omdat de kapitalistische concurrentiemaatschappij aan die rechtsei​sen niet kan voldoen en, derhalve, alleen met genoci​daal geweld-in-voorraad en met angstval​lig voorbijzien aan de nood van de wereldbe​volk​ing in stand gehouden kan worden, daarom moet ze spaak lopen in een vrese​lijke chaos. Want de mensen​rechtenbe​weging gaat door.


§ 1.4.2. Ethiek  

In zekere zin is dit boek een ethiek. Alle aspecten der ervaring worden als even zovele ethische uit​dagingen be​schouwd en hun criteria worden ethisch gewogen. Niet alleen waar​heid — het crite​ri​um van alle naden​ken — ook de overige vijftien kernbe​grip​pen hebben hun ethisch gehal​te: zin, schoonheid, wel​vaart, vrede, veilig​heid, macht, gelijk​heid, vrij​heid, organisme, cel, aarde, ener​gie, tijd, ruimte, veelvoud.



In het voorgaande wees ik op een zodanige samenhang tus​sen de twee groepen van acht aspecten, dat de tweede groep de eerste, objectie​ve, die men de natuur noemt, op veel com​plexe​re, subjec​tieve niveaus lijkt te re​pro​du​ce​ren, wat men de cultuur noemt.



Dezelfde merkwaardige parallellie wordt ook zicht​baar aan de zojuist opgesomde twee maal acht criteria. Een voorbeeld: de analogie tussen aarde en welvaart. Een economische ‘groei’ die de ecologische omge​ving, de aarde, overbe​last en de demo​cratie ver​breekt, kan geen wel​vaart, geen rijkdom opleve​ren tenzij zeer gebrekkig, immers voor een beperkte tijd voor een beperkt aantal. Dat is het probleem van de huidi​ge, niet-duurzame economische chaos die orde heet.



Omdat het om een ethiek ging, moest het mogelijk zijn om alle as​pecten met werkwoorden aan te geven, ook de eerste vijf. Wij tellen, me​ten, duren, veranderen, omgeven. Deze aspecten werpen hun ethische scha​duwen vooruit (Dooye​weerd noemt dat anticipa​ties op het ethische) blijkens de moraal​spreuk​jes ‘pas op uw tel​len’, ‘houd maat’, ‘beid uw tijd’, ‘de druppel holt de steen uit, niet met kracht doch door dikwijls te vallen’ en ‘broe​ders, blijft de aarde trouw.’ Alle aspecten van mense​lijke ervaring tonen hun relevantie voor de ethische bezinning. Als een ethicus gaat schrij​ven, waarover dan ook, dan wordt dat, als hij het niet ver​hoedt, een moralistisch betoog, en als hij zijn best doet een ethi​sche ver​han​deling. 



Ziehier de ‘zekere zin’ waarin dit boek een ethiek is. Het heeft niet de pretentie noch de kwaliteit van een academi​sche studie en voor een schot​schrift is het te dik. Het is een poging om ons uit de verle​genheid te red​den, een essay dus.



Van ons standpunt gezien is zedelijk oordelen alleen over dingen (bij​voorbeeld gedrag, afspraken, instituten) mogelijk, niet over mensen. In​dien er echter toch een mogelijkheid be​staat om over mensen een gel​dig zedelijk oordeel te vormen, gesteld dat iemand daartoe de be​voegd​heid zou hebben die nie​mand gewetens​vol aan een ander verlenen kan, dan zou om die reden alleen zelf​be​oorde​ling in aanmer​king komen. Ik zeg dit met de grootst moge​lijke reserve, gezien de psychische geva​ren ervan. Ver​zwij​gen of misken​nen kan ik het niet, omdat zelfbe​stuur zonder zelf​beoorde​ling niet mogelijk is; dit geldt ook voor hele volken tegelijk, stellig ook in ethisch op​zicht. Bekend voorbeeld is de dekoloni​satie, wel​ke alleen moge​lijk werd door collectieve ethische bewust​wor​ding van het crimineel gehalte van de kolonisatie. Helaas hebben o.a. China, Israël en de Ver​e​nig​de Staten dit proces nog niet vol​tooid; Ne​der​land trouwens ook niet, blijkens de criminalisering nog in 1993 van de antiko​lonia​list Pon​cke Prin​cen.



Volken besturen van bovenaf en van buitenaf is niet mo​gelijk zonder die volken zedelijk te beoordelen, en wel: ge​ring te schat​ten. Vreemde overheersing is daarom geen respec​tabel model meer, zelfbe​stuur is het enige wat over​blijft. Zo is ook zelfbeoor​deling het enig geldige zedelijk oordeel over een persoon, mits het in vrijheid gevormd is, niet onder toezicht van anderen, door iemand in het volle bezit van zijn of haar gees​telijke vermogens. Als de profeet Elia bidt ‘laat mij sterven’ wordt zijn gebed niet verhoord, maar zijn oordeel ‘ik ben niet beter dan mijn voorvaderen’ is on​weer​spreke​lijk. Het oordeel van het geweten moet ge​respec​teerd worden; dat is de vrijheid van geweten. Wordt die niet ge​gund, dan treedt ernstige schade op. Maar respecteren is niet hetzelf​de als juist achten! Men kan niet ieder die zichzelf beschuldigt bijvallen. Gru​​welijk is het, dat in dit land tegenwoordig stemmen opgaan voor straf​rech​telijke veroor​deling uitsluitend op grond van bekentenis. Nog één stap verder en het martelen ter verkrijging van bekente​nissen vindt ook hier weer ingang.



Ik bracht zojuist de psychische gevaren van het geweten te berde. Want ook bij zelfbeoordeling dient men de uiterste beschei​denheid tegen​over zichzelf in acht te nemen, vooral in westerse landen waar velen, door de zelfverachting die gepaard gaat met zedelijke zelfveroor​de​ling onder toezicht van ande​ren, te maken krijgen met psychische stoornissen van ernstige en langdurige aard, dus met verziekte relaties. Nietzsche had er al krachtig tegen ge​waar​schuwd. Helaas zijn machts​analyse en psycho​ana​lyse voorlo​pig nog geen school​vak​ken, terwijl de op dit punt gezonde invloed van de leer van Jezus al vrijwel geheel van de scholen geweerd is.
 Hope​lijk zal de onder​wijs​hervor​ming, die door de Rech​ten van de Mens geëist wordt, het respect voor ieders rech​ten en, geluk​kig tege​lijk daarmee, ieders zelfres​pect aanzien​lijk verho​gen.



Juist aan dit zelfrespect kan ten goede komen, wat perso​nen en vol​ken op het gebied van zedelijk oordelen over eigen optreden en eigen rol leren uit de rechten van de mens. Morele ruggegraat daarvan zijn de princi​pes van naasten​liefde en ver​sten​liefde of solida​riteit, inclusief res​pect voor de vijand. Komt men op grond ervan tot een zelfbeoorde​ling dan is het nog altijd nodig, te beden​ken dat het niet het laatste oor​deel is.



In het eerste van de vier evangelies wordt een visioen beschre​ven van een oordeel over de volken.
 Dit kan niet het laatste oor​deel zijn; het is immers niet genoeg om iets voor één van de min​sten te doen en de ove​rigen te laten omkomen. Dat is precies wat de volken al eeu​wen doen. Na dit oordeel moest er nog op z’n minst één volgend oor​deel geveld wor​den, namelijk over de volken die alle mensen gelijk behan​deld hadden zodat er bij hen in het geheel geen ‘minsten van mijn broeders’ te vinden waren.



Kortom: als het goede niet beter is dan wat er tot nu toe ge​schre​ven, gedaan, geprobeerd en gedacht is, dan is het nog niet goed genoeg om als maatstaf te dienen voor een laatste oordeel. De rechten van de mens zijn wel ‘een gemeen​schappe​lijke norm om aan te voldoen’ (preambule Uni​verse​le Verkla​ring) maar dat maakt slechts een eerste oordeel moge​lijk, geen laatste. De teksten, ver​dragen en resolu​ties inzake de Rechten van de Mens zijn zedelijk beschouwd niet méér dan een mini​mum, een moei​zaam bereikt compromis tussen de mensen en hun staten, tussen ge​lijk​heid en monopo​lie, tussen recht en voorrecht (zie hoofdstuk viii). En de geweld​loze strijd voor implementatie is lang en bitter. De mens zelf is wel goed genoeg, maar de staat, de school en de kerk die hij bedacht heeft nog niet.



O mens! Natuurlijk weet ik wat goed is in mijn geval. Daar had pro​feet Micha gelijk in toen hij schreef: ‘Hij heeft u bekend ge​maakt o mens, wat goed is en wat Jhwh van u vraagt. Niet an​ders dan recht te doen en getrouwheid lief te hebben en ootmoedig te wandelen met uw god.’
  Men hoeft al​leen maar ‘mens’ te zijn om dat te weten, niet jood, niet bij​bel​lezer. Ik weet pre​cies wat mij vandaag te doen staat en ook morgen nog. Maar niemand weet nu al precies de ‘anato​mie van de vre​de.’
  Ste​fan Heym had gelijk: ‘Wij moeten leren rege​ren.’



Ik heb de kracht die mensen beweegt om elkaar recht te doen ‘liefde’ genoemd, ‘respect’, en ‘solidariteit’. Respecterende liefde wordt dagelijks op de proef gesteld of ze wel echt is. Solida​riteit levert zelf geen ant​woord op de vraag hoever ze moet en kan gaan zonder rechten van de mens te (helpen) schenden. Dat zijn morele vragen van de praktijk. (De term ‘toe​gepaste ethiek’ lijkt een onhandige reclame voor aan het markt​denken aan​ge​paste morele adviezen.) Het antwoord erop ligt der​halve aan gene zij​de van de ethiek. Ethiek is immers theorie. Nietzsche, Kier​ke​gaard en Bonhoef​fer hebben dat duide​lijk genoeg gemaakt, ter​wijl Im​manuel Kant het toch ook al met klem betoogd had. Het theore​tisch denken kan die grens niet over. Ethiek kan niet meespe​len, alleen nakaar​ten.



Geloof kan niet ànders dan meespelen. Beter gezegd: geloof is die grens altijd al over, maar kan zich voor enkele ogenblik​ken van zichzelf bewust worden in de wereld van het nadenken, de theo​rie. Soms blijft het geloof daar rondhan​gen
, vergetend waar het thuishoort: in de prak​tijk.



Dat kan monstrueuze vormen aan​nemen, zoals in het geval van de dogmati​sche theologie. Een Japanse collega vertelde, dat hij zich er bij​zonder op verheugd had aan westerse univer​siteiten Karl Barth te kunnen be​stude​ren, omdat in Japan niemand ooit had gezegd wat Barth zei: dat je de bijbel en de krant naast elkaar moest lezen. Hij had in veel theolo​gi​sche faculteiten in Europa en de Verenigde Staten rondgekeken en overal veel bijbelver​talingen en alle boeken van Barth aan​getroffen, maar geen enkele krant . . .



Geloof, vertrouwen, in gelijke rechten voor alle mensen is een krach​tige stimulans voor de ontplooiing van geweld​loze macht. De duur​zaam​heid daarvan zal veel twijfel over​winnen en tot aanzien​lij​ke econo​mische en culturele verhefng der mensheid leiden. Ik ga er van uit, dat respec​terende liefde en gerech​tigheid eisende solidariteit de hoop op een mens​waardige wereld levend zullen houden tot ze geheel in vervul​ling gaat. 



Laatstgenoemd uitgangspunt gaat, meer dan de acht vooraf​gaan​de, te​gen de ervaring in. Dat is al hachelijk, maar lief​hebben is nog hache​lijker, zelfs levensge​vaar​lijk als de liefde niet beant​woord wordt (zelf​moord). Aanspraak op beant​woor​ding kan ze niet maken, omdat liefde uit vrije be​weging, zonder begrij​pelijke oorza​ken of gegron​de redenen, opgevat wordt door de een voor de ander en wel zodanig, dat de een die ander eveneens als vrij mens wil en anders helemaal niet. Gevaarlijk is liefde ook daarom, omdat haar kracht zeer groot is, groter dan de le​venskracht (zelfopoffe​ring). Naastenlief​de waarin hartstocht niet zo’n grote rol speelt als in erotische liefde is evenzeer ris​kant; iedere docent of hulp​ver​lener moet zich tot op zekere hoogte ongevoelig maken, al​thans bewust van over​dracht van gevoelens van (of op) degenen die hij of zij met alle liefde lesgeeft of helpt. En wat de liefde voor hele volken tege​lijk betreft: soli​dari​teit is bijna nooit een veilige politiek. Zij enca​nail​leert ons met wie getroffen worden door rampen, aansla​gen of ver​vol​ging.
 En eigen​liefde (nar​cis​​me) kan in een kramp ont​aar​den. Er is geen veilige liefde. ‘Vrij veilig’ is een misleidende recla​me.



De Californische psychiater Gerald Jampolsky gelooft dat liefde de wezenlijke kern van ieder mens is. Na veel studie is hij tot die conclusie gekomen: zijn nieuwe uitgangs​punt.



Ook voor mij is de liefde in ieder mens een belangrijk uit​gangs​punt, met dien verstande dat ik deze a priori gegeven liefde als amoreel opvat, als een vermogen waarmee de vrije wil nog alle kanten uit kan, zowel ten goede als ten kwade van zichzelf of anderen. Wélke kant, dàt leent zich voor zedelijke beoordeling. Het is ermee als met de vrijheid bij Pelagius: als potentie is ze gegeven, als actie is ze een opgave. Met een relatie kunnen de part​ners elke dag nog alle kanten uit, daarom noem ik liefde hache​lijk. Het is een gave die ook een opgave blijft.



Als men wrede minachting opvat als uiting van een ge​krenkte liefde, kan het gelukken de oorzaak van die krenking te vinden. Alice Miller doet dat.
 Maar met boeken van psy​chiaters kan ik natuurlijk mijn geloof in liefde noch weten​schappelijk noch mo​reel verantwoorden. Geloof is niet te verant​woorden. Dit heeft sommigen ertoe verleid, te menen dat zij niet verantwoordelijk zouden zijn voor wat zij in geloof, ‘te goeder trouw,’ dòen. ‘God wil het!’ riepen zij en staken de brand​stapels aan. De nazi’s, die in Neurenberg veroordeeld werden, zijn niet veroordeeld om hun geloof in Hitler, wel wegens uitvoering van zijn bevelen. Mijn geloof behoef ik niet te verantwoorden; dit boek wel. 



Geloof kan een allesverwoestende kracht zijn, erger nog dan liefde. Gelukkig worden geloofsuitingen — anders dan liefdebetoon — aan ban​den gelegd door de Rechten van de Mens. Hugo de Groot had dat begre​pen toen hij schreef dat zelfs de Almachtige de funda​mentele rechten niet teniet kan doen.
 Tegenwoordig weten we dat een al-mach​ti​ge niet eens bestaat. Wat wel bestaat en heel wat beter is voor die fundamente​le rech​ten, dat is de recht​vaardi​ge liefde. Daarin geloof ik en daardoor treft het me als ik haar telkens en bij allerlei volken weer springle​vend tegenkom: de onweer​staanbare macht der niet-gespeelde solida​ri​teit tussen men​sen​kinde​ren.


Hoof​dstuk ii: Spre​kenPRIVATE 

§ 2.1. De  kwetsbaarheid van de taal
B
ij gel​dend recht op even​wich​tige mach​tsver​hou​din​gen tus​sen men​​sen en volken ver​staan en vertalen zij elkaars taal perfect. On​recht en ge​weld breken die verstaanbaar​heid af. Niet alleen militairen ver​vangen hun taal bij radiocontac​ten door gehei​me codes om zo onbe​grij​pe​lijk moge​lijk te worden voor de vijand. Ook aan onder​han​de​lingstafels ver​oor​zaakt een bestaande of be​oogde machts​ongelijk​heid — ge​volg van krom recht — dat zelfs de beste tolken er niet in slagen, partij​en elkaar te doen begrijpen. Hun taal wordt hulpbehoe​vend. De hulp die ze behoeft, heet: uitleg, verklaring, interpreta​tie.



Nu is interpretatie op zichzelf niet inhu​maan; interpre​teren doet ieder voor zichzelf. De enorme productie teksten van deskun​di​gen, die inter​pre​te​ren wat mensen niet geacht worden zelf cor​rect te kunnen interpre​teren, komt echter bij de normale hoeveel​heid interpreta​tie. 



Twee der historische structu​ren van machtson​gelijk​heid, staat en kerk, hebben beroepen gecreëerd die bij gelijke machtsver​deling niet zouden bestaan: rechters en predikanten. Hun enige taak bestaat uit het interpre​te​ren van gezagheb​bende teksten die toch al met grote zorg waren opge​steld: staats​wet​ten en godsopenbarin​gen. Hoezeer hun au​teurs ook ge​streefd hadden naar ondubbel​zinnigheid, zonder vakkun​dige inter​preta​tie kunnen de teksten blijkbaar niet aan hun doel beantwoor​den. Maar die vak​kundig​heid faalt reeds in geval​len waarin twee des​kundi​gen dezelfde instructies ver​schillend interpre​teren. Voor weten​schapsmen​sen is zoiets wel aardig, maar voor onderdanen of vromen is het om wanhopig te wor​den: waar hebben zij zich nu aan te houden? Dikwijls is aantoon​baar dat die in​terpreta​tie​verschillen een gevolg zijn van verschil​len in macht. Bij​voorbeeld: nadat het (gemilitari​seerde) christen​dom staatsgods​dienst was ge​worden, interpre​teer​de het Paulus’ waarschuwing tegen de over​heid (Rom. 13) niet meer als verzets​li​tera​tuur maar, integen​deel, als verbod op elk protest.



Eeuwen van wetenschappelijke inspanning van duizenden rechts​ge​leerden en godgeleerden hebben hier niets aan kunnen ver​bete​ren. Al hun inspan​ning liet één oorzaak van het pro​bleem onge​moeid, namelijk de machtson​gelijkheid tussen gebrui​kers van de onderhavige tekst en de door dat gebruik getroffe​nen. Zij moes​ten die ongelijk​heid ook wel on​gemoeid laten, wilden zij niet de poten doorzagen van hun eigen stoel. De schaarse tientallen die kerk en staat trachtten te democra​tise​ren zaagden dus de tak door waarop ze zaten. 



Een vriend die mij omstreeks 1962 hierop wees, de vio​list, chemi​cus en ouderling Van der Giessen, was het niet met mij eens dat door​za​gen mijn taak was en mij opvangen die van de kerke​raad. Toen ik daarover later sprak met Tom de Booy op het inter​na​tionale congres over Capi​talism in the seven​ties, Tilburg 1969, zei deze dat we waar​schijn​lijk zou​den be​landen in een zacht bed van dorre bladeren. Mij werd inder​daad, drie jaar nadat ik in 1985 van mijn ambt ontheven was, een ver​vroegd pen​sioen verleend.



In gevallen van machtsgelijkheid daarentegen had tekst nooit enige interpretatie nodig. Als voorbeelden daarvan noem ik: de eerste genera​tie Jezus-volgelingen ten opzichte van hun leraar,
 gelief​den vrij van sek​sisme, collegiale colle​ga’s, concurrenten van vergelijkbare economi​sche sterk​te..



Het hier geconstateerde verband tussen rechtsongelijkheid en rechts​we​tenschap resp. tussen machtsongelijkheid en godge​leerd​heid roept de vraag op of de aanvaarding van één recht voor allen, de Rechten van de Mens, nu tenslotte ook het einde betekent van rechtswetenschap en god​geleerd​heid. Niets staat deze logische conclusie in de weg dan al​leen ge​rin​ge belang​stelling voor logica. De conclusie is dan ook al geruime tijd geleden getrokken. Niet pas door de anarchis​ten van de laatste twee eeu​wen die kerk en staat zagen plaats maken voor de vrije mens, maar reeds door Israëls profeten, ja reeds in hun Tora.
  Dit laatste is me pas duide​lijk gewor​den nadat ik had begre​pen dat er, wat het zedelijk principe be​treft, geen onder​scheid is tussen de Wet der gelijke naas​tenliefde c.q. vreem​denliefde (Tora) en de Universele Ver​klaring der gelijke rechten van de mens (uv).



Hierover bestaan ook gans andere opvattingen. De funda​men​ten van Tora en uv zijn volgens sommigen zeer verschil​lend, te weten, res​pec​tieve​lijk, de door God gewilde en moge​lijk gemaakte Exodus uit Egypte, en de wil van het volk in Frank​rijk en in de Verenigde Staten anno 1789. Maakt dat per se verschil? Kunnen deze volken niet hetzelf​de gewild heb​ben wat Israëls God ooit wilde? Toqueville dacht van wel. Stellig danken de Rechten van de Mens hun historische draag​wijd​te mede aan het feit dat ze in doel en strekking niet wezenlijk verschil​len van de Tora. De re​denen van de Russen en van de Amerikanen om akkoord te gaan met de Univer​sele Verkla​ring waren in 1948 ook zeer ver​schil​lend, maar maakt dat iets uit voor de funde​ring van de rechte​n van de mens? De beweegre​denen waarom iemand het principe op een gegeven moment onder​schrijft zijn tijdelijk en van persoonlij​ke aard; het gelijk​heidsprin​ci​pe dàt men on​der​​schrijft is blijvend en van juridi​sche, sociale, morele, politieke, eco​no​mische, estheti​sche, taalkun​dige en ethische beteke​nis.



Trouwens, als ik de Tora goed begrijp wordt ook daarin — e​ven​als in de Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen van augus​tus 1789, in de Bill of Rights van december 1791 en in de Publicatie van 31 januari 1795 (de Nederlandse Verkla​ring van de Rechten van de Mens en de Bur​ger) — de vrijwillige instemming van het volk nadruk​kelijk ver​meld
, en ook in de Profeten
. In de op​zich​ten van ieders vrijheid en de rechts​ge​lijk​heid voor allen wijken deze historische docu​menten niet af van de bevrijden​de strekking van de bijbel. Het gaat nog steeds om hetzelfde princi​pe.



Het falen van de taal ten gevolge van ongelijke machtsver​hou​din​gen wordt het pijnlijkst gevoeld op het niveau van multinatio​nale en inter​na​tio​na​le betrekkingen. Maar ook op bedrijfsniveau. Vol​gens een ver​slag​gever gebruiken Britse veiligheids​inspecteurs op de booreilanden hun lunch met de managers en praten zij nooit met de arbeiders die de onge​luk​ken al weken, soms maanden van tevo​ren zien aankomen. Ter​wijl ik dit schrijf zijn die ar​beiders in sta​king voor veiliger arbeidsom​stan​dig​heden. Wat heet veiligheid op directieniveau?



Van de begrippen volk, vrede, oorlogspropaganda, oorlog, boy​cot, gij​ze​laar, terrorist, vrijheidsstrijder, zelfverdedi​ging en geweld bestaan geen universeel aanvaarde denities. Deze opsom​ming is verre van compleet. Om het mensenrechtensys​teem geheel te laten functioneren dienen zulke begrippen natuur​lijk ondubbel​zinnig te zijn, en om ze ondubbelzinnig te ma​ken zijn politieke wijzigingen en preciseringen in heersende opvattin​gen nodig. De Verkla​ring van het Recht op Vrede is er bijvoorbeeld nog niet. Daarbij doet zich een fundamentele moei​lijk​heid voor, nog afge​zien van de politieke problemen. Vrede moet recht​vaardig zijn. Ze kan niet af​ge​dwongen worden tegen enig recht in; ze kan geen gebiedsroof legitime​ren, ook niet van gebieden waarvan ge​zegd wordt dat ze ‘vroeger bij ons hoorden’ of gebieden die lang met geweld koest gehouden zijn. Koerdis​tan, de westelijke Jordaanoe​ver, Tibet, bijvoorbeeld ge​bie​den waar vol​ken leven die met geweld over​heerst worden en in de vn niet verte​gen​woordigd zijn.



De oplossing is derhalve niet een gemilitariseerde vn
 maar het zelf​be​schikkingsrecht der volken. Erkenning daarvan zou beteke​nen dat de volken van alle ingelijfde of bezette gebieden zich zou​den kunnen bevrij​den door het invullen van hun stembiljet. Het enige obstakel dat hieraan in de weg staat is de staatssoevereiniteit. Eerbiediging van Chi​na’s soeve​rei​niteit betekent bijvoor​beeld dat de staat China het volk van Tibet onge​hinderd en wreed kan blij​ven onderdrukken. Alleen bij het bloedbad in Pe​king zelf in 1989 kon de Mensenrechten​commissie van de Verenigde Na​ties China in gebreke stellen, dank zij de Fédéra​tion Internationale des Droits de l’Homme die overle​vende getuigen naar voren kon brengen. Maar, zoals ik elders in dit boek schreef, de staats​soeve​reiniteit loopt ge​luk​kig ten einde en daarmee ook de ‘rechtshand​having’ met bombarde​menten.



Heerschappij, absolutisme, zet de taal naar zijn hand en doet dat on​bewust, dus zonder zich daarvoor te verantwoorden. Nooit heb ik van hogerhand rekenschap of verantwoording horen geven van eenzijdige in​ter​pretaties van begrippen. Bij de klank van het woord ‘rechten van de mens’ denken dorstigen aan water, gevan​genen aan vrij​heid, regeer​ders aan hun reputatie en die van hun rivalen. Er is training voor nodig om men​​sen​rechten te begrijpen als rech​ten die gelijkelijk voor alle mensen gel​den, dus als ingrij​pende relativering van onze eigen belan​gen.



Ja, belang, wat is dat? De heersende ideologie bepaalt dat. Natuur​lijk was het in het belang van heel Nederland als men in de Sovjet​unie niet bang hoefde te zijn voor raketten uit Nederland, maar de rechter erken​de dit belang niet. Hij overwoog dat eisers niet bewe​zen hadden dat zij in hun belan​gen geschaad werden door de plaat​sing in hun land van kruis​raketten gericht op een ander land. Belang is allereerst, volgens de heer​sen​de zowel communisti​sche als kapitalis​tische opvattin​gen, econo​misch belang. Zo wordt zelfs een begrip als behoor​lijk bestuur gecom​mer​cia​liseerd. Dit com​merciali​serings​proces, deze verwinkeling, gaat steeds ver​​​der omdat ze in essentie grenzeloos is, transcendent, zoals elke religie. Als de markt de basis voor alles is, dan wordt alles een winkel. Alleen het geloof ‘er is een grens’
, alleen geloof in rech​ten en in relativiteit kan dit proces bedwin​gen en heeft dat ook sinds men​sen​heugenis gedaan.



De kapitalistische reductie van taal tot reclametaal, han​dels​taal (en van rekenen tot handelsrekenen zodat onverhan​delbare milieu​schade niet be​re​kend wordt) stuit tenslotte op de mensenrechten waarmee ze niet te ver​enigen is. Zeker, ook het recht verwinkelt. Maar al zegt men terecht: ‘de beste rechtshulp is afhankelijk van uw inko​men,’ de invloed van de Rech​ten van de Mens is nergens te koop. Die is onbe​taal​baar.

§ 2.2. De ontwikkeling van de taal
Het theoretisch denken (naden​ken) werd pas mogelijk door het spreken. Gesproken talen zijn de eerste speciek mense​lijke crea​ties die we in ons rijtje erva​ringsas​pecten tegenko​men. Ze bestaan uit zinnen, ge​bouwd (syn​taxis) van woor​den. Het daarvoor nodige intellectuele ver​mogen (Chom​sky noem​de dat ‘language acquisiti​on device’) is mensen blijkbaar aan​gebo​ren; bij mensapen en pape​gaaien ontbreekt het. In ‘Ape Project’ wordt een laaglandgorilla beschreven die na twin​tig jaar omgang met men​sen Engelse woor​den verstaan kon en ook samen​voe​gen, maar de be​schrij​ving over​tuigde mij er niet van dat hij een beetje Engels geleerd had. Criteri​um van spreken is de gebouwde zin, niet de uitgezon​den reeks van woorden.



Tienduizenden jaren geleden ontwikkelden mensen ge​spro​ken talen bij duizenden, waarvan vijftienhon​derd alleen al op Nieuw Guine​a. Ver​volgens begonnen zij (in Europa gebeur​de dat zo’n zeven​duizend jaar geleden) het theore​tisch denken te ontwik​ke​len. Daarmee hebben zij twee nieuwe aspec​ten binnen de mense​lijke erva​rings​horizon laten verschij​nen, het vijf​tien​de en het zes​tien​de (spreken en nadenken).



Duizenden volken hebben elk zijn eigen taal ontwikkeld. Helaas is dat onna​speur​lijk lang geleden gebeurd. Waarom heeft niet een tot voor kort sprake​loos oerwoud​volk pas onlangs een spreek​taal ontwikkeld, zodat we hun konden vragen: hoe kwam je erop? Als ze beter bevestigd was zou Rupert Sheldra​kes hypothese van morfogene​tische velden de enige theo​rie zijn die een gelijktijdi​ge ontwikke​ling van duizenden talen zou kun​nen verkla​ren.



De uitvinding van het schrijven — de oudste terugge​vonden ge​schrif​ten zijn boodschappen​lijstjes van koningen — maakte dat talen langer be​staan dan de volken die ze spraken. Schrift heeft de last op het geheu​gen verlicht en de communi​ca​tie-afstand, die gehoorsaf​stand was, wereld​wijd gemaakt — zowel in de tijd als in de ruimte. En de snel​heid waar​mee het gesproken of geschreven woord die afstand over​brugt is door de uitvin​dingen van telefoon, telegraaf, radio, fax en electroni​sche post nog eens 900.000 maal vergroot (zóveel maal sneller dan geluid gaan elec​tro​ma​g​ne​ti​sche golven).



Het spreken en schrijven is een naar analogie van het leven zelf opge​bouwd cultuuraspect: zeer complexe structuren op basis van zeer eenvou​dige elementen. Zoals een organisme is gebouwd van cellen, cellen van macromolecu​len, macromolecu​len van mole​cu​len, moleculen van ato​men, atomen van hoofdzake​lijk protonen en protonen van slechts zes quarks, zo bestaat een biblio​theek uit boeken, boeken uit hoofd​stukken, hoofd​stukken uit alinea’s, alinea’s uit zinnen, zinnen uit woorden en woorden worden ge​vormd uit slechts ruim twintig letters. Ook beeld​schrift is opge​bouwd uit elementaire onderdelen. Mensen hebben, alvo​rens hun talen te ont​wikkelen, blijkbaar eerst duizen​den jaren goed naar de natuur gekeken!



Muziek is een taal, zegt men. Het is ontegen​zegge​lijk waar dat mu​ziek mensen uit alle volken iets zegt, iets doet, gevoelens op​roept, asso​cia​ties los​maakt. Maar er zijn geen klanken​boeken waarmee men de ene muziek in de andere vertalen kan. Klassieke muziek, met de gevoelens of beelden die zij oproept, kan niet vertaald worden in popmuziek of omge​keerd.
  Behalve de on​ver​taalbare muziek en de beel​dende kun​sten hebben de mensen echter vertaalbare spreek​talen ontwikkeld en veel later ook beeld​schrift (Egypte, China) en klankschrift (Assy​rië, Babylo​nië. Mis​schien ook Ethiopië, Indus-vallei).



Anders dan lichaamstaal of muziek werkt gesproken taal met alge​mene begrippen die steeds vrijwel dezelfde betekenis houden, onafhan​ke​lijk van hun toepassing op werkelijke feiten. Ook dezelf​de combina​ties van be​grippen houden in alle talen dezelfde beteke​nis en zelfs hele zin​nen, mits niet te lang, kunnen ondubbel​zinnig zijn.



Aristoteles stelde al vast: het crite​rium van taal is beteke​​nis.
 Pa​pe​gaaien kunnen woorden nazeggen. Andere die​ren kun​nen zelfs begrij​pen wat ermee gezegd wordt, ze kunnen aan woor​den dezelf​de beteke​nis hechten als hun menselijke oppas​sers. Het bouwen van complete zinnen kunnen ze echter niet leren. Langdu​rige liefde​volle pogingen daartoe hebben gefaald. Zelfs de chimpan​sees van Roger Fouts, ver​meld in hoofd​stuk i, beperkten zich tot zinnen met drie, hoogstens vier gebaren. Ook de meest intelligente dieren blijken niet over de voor mensentaal be​no​digde hersenuitrusting te beschikken. Noam Chomsky stelde dan ook vast dat de syntaxis, de zins​bouw, de overgang vormt van dier naar mens.



Waarschijnlijk heeft de mens door de vinding van de zins​bouw zich de begrippen voor het theore​tisch denken verschaft. Met dat redeneren​de nadenken heeft hij alle andere ver​mogens — die hij als mensaap reeds had — op een hoger plan ge​bracht. Op dit punt bleef de evolutie van de dieren, ook al ver​​staan ze nu veel woor​den, denitief achter bij die van de mens. 



Die ontwikkeling werd mede mogelijk door de relatief buiten​ge​woon grote, van een speciaal koelsysteem voorziene hersen​in​houd van de den​kende mens, de homo sapiens. Helaas moet ook hier gezegd worden dat ‘meer’ niet automatisch ‘beter’ is. Grotere hersen​in​houd leidde niet tot hogere morele kwaliteit, noch tot beter opgewassen zijn tegen uit​roeiing. (Niets sluit uit dat de voor​wereldlijke homo robustus ondanks zijn grote brein uitge​roeid is door zijn kleinere tijdge​noot, de handige homo habilis, voorloper van de homo sapiens.)  



Van de taalontwikkeling kennen wij enigs​zins die periode, die wij ge​schiede​nis noemen: de laatste paar duizend jaar — dank zij ge​schre​ven taal. Hiëroglyfen en spijkerschrift onthullen ons de groot​heid en misère van mensen van drie, vierduizend jaar geleden in voor ons her​kenbare begrippen. Wat zich daarvòòr afgespeeld heeft, ligt achter de horizon. Archeolo​gie en paleontologie kunnen ons tot dusver slechts gebrekkig inlichten over het teloorgaan van de gelijk​waardig​heid van vrouwen en mannen
 en over de uit​vin​ding van de land​bouw, en in het geheel niet o​ver het begin van de spraak.



Dit laatste, en daarmee het redene​rend denken, moet wel aan al het ove​rige culturele leven vooraf gegaan zijn. Door bij​voor​beeld groei​voor​waarden voor eetbare planten vast te stellen en vervol​gens die voor​waar​den gunstig te beïnvloeden, werd de landbouw uitgevon​den. Ik heb daar​voor geen bewijzen maar het ‘boeren​ver​stand’ dat voor land​bouw nodig was in een wereld zonder land​bouw moet een groepsproces heb​ben ge​start. Een individu kan het niet onbere​deneerd, alleen afgaand op een pri​mi​tief, splinter​nieuw land​bouw​in​stinct, voor elkaar gekre​gen hebben om de eerste oogst ter wereld binnen te halen. Ook in gunstige omstandig​he​den zoals bij Jericho en in Egypte, waar natuur​lijke be​vloei​ing de risico’s van het klimaat uit​scha​kelde, was daar toch fanta​sievol overleg bij nodig, niet alleen in signalentaal want signalen dui​den op wat bestaat.



Nu de landbouw minstens tienduizend jaar oud is, moeten er dus al lan​ger talen bestaan; sommigen schatten zestigdui​zend jaar. Deze schat​ting is mede gebaseerd op de veronder​stelling dat voor de eerste men​sen in Afrika het wegtrekken naar andere wereld​delen niet mogelijk geweest zou zijn zonder taal. De redenen voor dat wegtrekken zijn overigens niet be​kend; bovendien wordt aan die herkomst uit Afrika getwijfeld.



Deze eerbiedwaardige leeftijd van de taal verleidt velen ertoe, taal als fundamenteel te beschouwen. Dooyeweerd volgde deze be​schou​wing, toen hij in zijn denkraam taal ten grondslag legde aan sociale omgang, economie, esthetiek, recht, ethiek en geloof. Hij zag niet dat het leven van hoger ontwik​kelde zoogdieren en vogels reeds al deze aspec​ten vertoont op ethiek na. Hij zag ook niet dat ‘taal’ die geen noties bevat van uit en thuis, tekort en genoeg, mooi en lelijk, mijn en dijn of trouw en vals, de naam taal eigenlijk nog niet ver​dient. Taal veronder​stelt sociaal leven, econo​misch leven, creatief leven, rechts​leven, geloofsle​ven. Het enige wat taal niet veronder​stelt is: theorie. Praten zonder nadenken is mogelijk.



Ik ken zelf weinig talen, maar de bijbel​ge​noot​schappen hebben in ie​dere levende taal die zij vinden konden wel enkele bijbelge​deel​ten ver​taald. (De bijbelboeken zijn geschreven nà de uitvinding van het theore​tisch denken.) Dat betekent dat in al die talen dezelf​de elemen​tai​re be​grippen voorko​men, ook die zestien welke ik in de inleiding be​schreven heb als denkraam. Het zijn erva​rings​wijzen die het menselijk verstand al klaar heeft liggen vóórdat van erva​ring sprake is. Immanuel Kant noemde tijd en ruimte ‘Anschau​ungsformen’ en andere begrippen ‘Denkkate​go​rien’
 die het ver​stand a priori met zich mee​brengt alvo​rens een waarne​ming te doen. Hij moest toegeven dat ze los van die waarne​ming geen enkele objectieve geldig​heid kunnen hebben. Die geldig​heid kun​nen zij al​leen ontlenen aan de ervaring, zei hij, aan de waarne​ming waarop het denken betrek​king heeft.



Aan het voorbeeld in het vorige hoofdstuk, het drink‑ en waswater van Helen Keller, kan men zien dat het begrip ‘water’ (waarmee ver​schil​lende waters alle als water begrepen worden) op zijn beurt ontstaan is uit gene​ra​lisatie van eerdere water‑ervarin​gen, door dit meisje opge​daan voorda​t haar nog een algemeen begrip water a priori gegeven was. Door de noties van die ver​schil​len​de ervarin​gen tot één begrip te gene​raliseren vond He​len Keller het denken in begrippen uit. Een stormach​tige zelfont​plooi​ing volgde. Ten gevolge van haar doofstom​heid en blindheid was haar op​voe​​ding ernstig verwaar​loosd; zo kreeg zij pas op zeven​jarige leeftijd de kans om in de met de vinger op haar huid ge​schre​ven woorden de alge​mene begrippen te ontdekken, te beginnen met het begrip water.



Nu is water, theoretisch beschouwd, een chemische stof die in vloei​ba​re vorm tot dusver alleen op aarde aangetroffen is en daar, samen met de meng​sels grond en lucht, de omgeving vormt en de ecologische voor​waarden vervult voor ontstaan en ontwikkeling van levende we​zens. De pla​neet ‘aarde’ had met evenveel of zelfs nog meer recht ‘wa​ter’ of ‘lucht’ kunnen heten, want er is meer zee en lucht dan aarde op haar op​per​vlak. ‘Water’ hoort dus thuis bij die algemene schei​kundige begrip​pen, waar​mee de omgeving van al wat leeft wordt beschre​ven. De zee omgeeft het land. Wat Cassirer ontdekte over het ontstaan van het begrip ‘water’ in het denken van een mens, gene​raliseerde hij voor alle overige begrip​pen, zo​dat hij het ontstaan van het denken zelf be​trapt had (p. 77, noot 103). Ik meen inder​daad dat ook de vijftien overi​ge aspecten van onze ervaring op dezelfde wijze ontdekt zijn en sinds​dien ‘a priori’ gege​ven zijn in ieders denken. 



Een volledige ethiek van de Rechten van de Mens zou onder elk van deze zestien gezichtspunten onze hypothese, dat gehoor​zaam​heid aan de Rechten van de Mens funda​menteel is voor vrede, moeten testen. Dank zij mijn theologi​sche oplei​ding kon ik in mijn proefschrift uit ge​loofs​ge​zichts​punt deze hypothe​se onderzoe​ken.
 In het boek dat u nu leest waag ik mij ook op andere ter​rei​nen, met nieuwe twijfels aan de houd​baar​heid van de hypothese en met nieuwe argumenten ervoor. 



De ruimte van dit hoofdstuk wil ik gebruiken om in loso​sche taal de zestien aspecten beter te deniëren dan tot dusver. De klassieke de​nitie van deni​ëren luidt: de dichtst​bijkomende cate​gorie en het eigen​soortige verschil met de overige dingen van die categorie (genus proxi​mum et diffe​ren​tio specica) beschrijven. Om mij van die taak enigszins te kwijten moet ik nu vier dingen doen.



1) De dichtstbijzijnde categorie waartoe de zestien aspecten beho​ren, is aan te duiden als denkraam, of, om pre​cies te zijn, theore​tisch pano​rama van menselijke handel​wij​zen, zienswijzen, ge​zichts​pun​ten, as​pec​ten der ervaring of manieren van waarnemen. Op geen enkele wijze heb ik aanneme​lijk gemaakt dat er niet méér dan zestien te onderscheiden zijn. Integendeel; de wil bijvoor​beeld bleek uit minstens zes verschil​lende ca​paciteiten te bestaan (zie hoofdstuk ix). Evenmin heb ik bewe​zen dat geen van de zestien tot een der andere te herleiden is, m.a.w. dat er niet minder dan zestien kunnen zijn. Integendeel, milieukun​de kon eeuwen​lang deels tot de geograe ander​deels tot de biolo​gie beho​ren. Ophelde​ring daar​over is ge​wenst. Daarom volgt onder 2.3 een nadere uiteen​zetting van het al​gemeen begrip ‘aspect’ met onder 2.4 de acht afzonder​lijke aspecten van cultuur.



2) De opgave, te laten zien dat er niet minder en niet meer dan zes​tien zijn, is onuitvoerbaar zonder in te gaan op het tweede deel van de deni​tie, het eigensoortige verschil of het criteri​um, waar​mee elk aspect zich van alle overige onder​scheidt. In het eerste hoofd​stuk kon ik op dit punt slechts aankondi​gen dat de volgorde logisch zou zijn. Dat zal nu moe​ten blijken. Daarom volgt onder 2.5 een uiteen​zetting van de acht natuuras​pecten met hun specie​ke verschillen. 



3) Voorts zal ik ook stilstaan bij de omge​keerde volgor​de, de norma​tie​ve rangorde die een kritische werking toelaat van het meer complexe jegens het minder complexe. Daarom volgt onder 2.6 een demon​stratie hoe de meer complexe sim​peler aspecten normeren, als we ze in com​plex​ere samenhang integre​ren.



Dooyeweerd noemde de post‑​logische aspecten normatieve of nor​me​rende aspec​ten, wier norme​rende werking uitgeoefend wordt op de voor​gaande aspecten. Het recht, bij voorbeeld, staat bij hem onder ethi​sche kritiek. Dat laat ons denkraam eveneens zien: zelfs alles staat daar onder ethische kritiek, niets gaat daarbo​ven. Bij Dooyeweerd staat e​thiek onder geloofs​kri​tiek en is geloof boven elke kritiek verhe​ven. Van een derge​lijk stand​punt gezien kan dan ook de politieke kritiek van de profeten op het (bij)geloof in Israël alleen gelovige kritiek zijn, geen politieke kritiek. Hier ligt een van de oorzaken van de politieke kritiek​loosheid van veel gelovigen.



Wat nog zorgwekkender is: waar blijft de vrije wil als funda​ment van het recht? Wilsvrijheid is bij Dooyeweerd een humanis​tisch geloof dat door het existentialisme achterhaald is! Immanuel Kants vrijheid noemt hij een kwestie van ge​loof, een vrij​heidsidea​lis​me dat sinds Hei​degger, Kier​ke​gaard en Nietz​sche gedepre​cieerd is en onttroond schijnt te zijn, evenals alle autonome maatstaven van het humanis​me.



Mij echter dunkt zonder vrije wil geen recht mogelijk. Een con​tract, bij voorbeeld een huwelijk, kan pas norm zijn voor wie zich daar in alle vrijheid onder wil schikken en alleen zolang hij of zij dit wil. Dit wordt ook erkend in de Univer​sele Verklaring, in artikel 16,2. De vrij​heid fun​deert de wet; buiten de vrijheid van de menselijke persoon om kan de wet geen norm zijn; de wet, noch enige andere kriti​sche waarde, van religi​euze, morele, ethische of welke andere aard ook. Wat de vrije mens met die kriti​sche waarde doet, schept pas de norm — ook dan, als de rest van de wereld die norm niet erkent. Elke profeet en elke crimi​neel weet dit.



Zo schiep de vrije aartsvader Abraham het verbod op het offeren van men​sen. Zijn religieuze offerplicht moest wijken, vond hij, voor zijn mo​reel besef. Hij was het die in zijn vrij​heid een nieuwe norm erkende als kritisch ten op​zichte van de bestaande norm; in feite herzag hij zijn reli​gi​euze moraal aan de hand van de nieuwe, thans geldende maat​staf dat zijn gods​​dienst​vrij​heid het leven van zijn kind niet mocht schaden. Maar deze operatie, het vervangen van een more​le norm door een nieu​we, is een ethische evaluatie van de bestaande moraal. Daarmee gaf hij de rechts​norm van res​pect voor het leven van zijn kind een meer funda​mentele plaats in het rijtje dan de religie met haar gang​ba​re moraal, die de priori​teit voor de godheid gereser​veerd had. Dit was toen zo nieuw, dat de au​teur het niet stellen kon zonder de engel van Jhwh te introdu​ce​ren. 



En het was een revolu​tie toen de Decaloog, met dat eerste gebod ‘Ik ben Jhwh uw god die u bevrijd heb . . . geen andere god zij er voor u on​der mijn toezicht’
 als een door de over​heid te handha​ven staats​wet, de politie​ke macht ‘boven’ die der goden plaatste. De kritiek van de latere profeten op de koningen was dat zij deze wet niet hand​haaf​den. Blijkbaar beschouwden de profeten het weren van onderdruk​kende goden als een taak van de over​heid. Dit in​zicht vind ik terug in de beperkingen op gods​dienstvrij​heid in de vn-verdra​gen.



4) Vervolgens moeten wij dan een merk​waardi​gheid in de struc​tuur van dit denkraam onderzoeken. Wat erin opvalt is een moei​lijk ver​klaar​ba​re parallellie tussen de twee rijtjes van acht. 



Van die parallellie geeft Immanuel Kant een treffend voorbeeld in zijn ‘Inleiding op de transcendentale dialectiek’ in de denities van ‘Ver​stand’ (willen) en ‘Ver​nunft’ (naden​ken). Hij zegt daar: ‘Laat het ver​stand een vermogen tot eenheid der ver​schijnselen door middel van regels zijn, dan is het vernuft het vermogen tot eenheid der ver​standsre​gels on​der princi​pes. Het heeft dus nooit recht​streeks te maken met ervaring of met een of ander voorwerp, maar met het verstand, om de veelvuldige kennisne​mingen van dit laat​ste eenheid te geven door be​grippen a priori, welke eenheid ver​nufteenheid heten mag en van geheel andere aard is dan ze door het ver​stand geleverd kan wor​den’.
 Ik herinner de lezer aan de zevenjarige Helen Keller die van haar ontdek​king van be​grippen a priori geheel onder​ste​boven was. Ver​stand en ver​nuft, dat wil zeggen: praktisch denken (daarover hoofdstuk ix) en theo​re​tisch naden​ken (daar​over hoofd​stuk I) zijn van geheel ver​schil​lende aard (een verschil als tussen een kat en een professor) maar ze staan in recht​streeks verband met elkaar en de omgangstaal heeft er maar één woord voor: denken!



Ander treffend voorbeeld: de stam ‘eco’ in ecologisch en in eco​no​misch: de verwantschap tussen ‘omgeving’ en ‘woning’.



Tenslotte volgt onder 2.7 een uiteenzetting hoe een simpel aspect als de wil met haar vrijheid zelfs het meest gecompliceerde aspect fun​deert.

§ 2.3.  Het verzamelbegrip ‘ervaringsaspect’
Eerder zeiden wij dat het nadenken zijn begrippen aan de gespro​ken en geschre​ven taal ontleent. Nu liet Immanuel Kant ons zien dat het theo​re​tisch nadenken die begrippen gebruikt om eenheid te brengen in de vele verstandsregels, die op hun beurt eenheid brach​ten in de veelheid van in​drukken die het prak​tisch verstand van de zintuigen doorgegeven krijgt. Die eenheid door middel van begrip​pen is van geheel andere dan prakti​sche, namelijk van theoretische aard. Zestien van die begrippen heb ik gebruikt om zestien maal een zekere eenheid, namelijk een theo​reti​sche eenheid, te brengen in de onover​zichtelijke veelheid van soor​ten kennis (verstandsre​gels) waarmee het nadenken geconfronteerd wordt. 



Omdat het hier om soorten van kennis gaat, zijn de zestien ge​bruik​te ge​zichtspunten evenzovele gebieden van wetenschap zoals, of ongeveer zoals, universiteiten die trachten te onderschei​den. Men herkent daarin zonder veel moeite de volgende vakken: 1) rekenkunde; 2) meetkunde; 3) astronomie; 4) fysica; 5) chemie en ecologie; 6) biologie; 7) psychologie; 8) logica (wat Kant in boven​staand citaat de verstandsregels noemde); 9) rechts​weten​schap; 10) socio​logie; 11) theo​logie; 12) poli​ticologie; 13) economie; 14) esthe​tiek; 15) taalwe​ten​schap; 16) losoe. (De hoofd​stuk​ken van dit boek staan in omge​keerde volgorde).



Deze opsomming van wetenschappen dekt niet precies het gemid​delde van de Series Lectionum der huidige Europese universi​teiten. Ze dekt ook niet de terreinen die door de zestien theoreti​sche gezichts​pun​ten bestre​ken worden. Logica bij voorbeeld, in zijn elemen​taire vorm als stelsel van denkwetten zoals ontwikkeld door de Griekse denkers, omvat niet tevens wil en verbeelding. De theoretische beschouwing echter van de intelli​gen​tie, waaraan wij ons achtste gezichts​punt ontle​nen, omvat die beide wel degelijk.



Dit zien we aan het gedrag van een rendier, dat bij een drink​plaats stuit op een spoor van wolven. Het snuift de lucht op, spiedt om zich heen en mijdt voortaan de plek. Zonder de wil om te overle​ven en de voorstelling van wat een troep hongerige wolven met het rendier zal doen als ze het te pakken krijgt, zou alleen de logische conclusie: ‘O, er is blijkbaar ook bij wolven belang​stelling voor dit drinkwa​ter’ het arme rendier niet veel hel​pen. Ik kon niet helemaal nagaan in hoe​verre datge​ne, wat Kenneth Boul​ding in zijn studie ‘The Image’ aan kennis van het prakti​sche denken aan​droeg, ver​schilt van wat Schopenhauer reeds veel eerder schreef in zijn ‘Die Welt als Wille und Vorstellung,’ maar zo te zien is het funda​men​tele ver​schil dat Schopenhauer ‘Wille’ en ‘Vorstellung’ scheidt (als resp. het ongekende en het gekende) terwijl Boulding dat niet doet. 



Het lijkt mij, evenals Boulding, het meest aannemelijk dat het prak​ti​sche verstand, dat wij met veel dieren gemeen hebben, ook de dimen​sies heeft die ik als wil èn als voorstel​ling opvat. De Egyp​tische vrou​wenarts en schrijf​ster Nawal El Saadawi pleitte voor deze zienswijze in het Am​ster​damse Paradiso, waar ze onder meer zei: ‘Het ontsluieren van de geest is precies hetzelfde als de dekolo​ni​satie van de ver​beel​ding, maar als we geest zeggen bedoelen we het bewustzijn èn het on​derbewustzijn, want die twee werken samen. Waarom zouden we ver​beelding en werkelijk​heid, dromen en werkelijk​heid van elkaar schei​den?
  Ze zijn één en we moeten ze bij elkaar brengen, zoals we ook lichaam en geest bij elkaar moeten brengen.’



Als dit juist is, zoals mij toeschijnt, dan behoort ook bij dat ver​stand: het kritisch vermogen om te onderscheiden tussen de in het ge​heugen zit​tende voorstel​ling van de drink​plaats waarheen het rendier op weg was en de indruk van de drinkplaats die het in werke​lijkheid aan​trof, met de schrik​​​wek​kende wolvesporen die in eerstge​noemde voor​stel​ling niet voor​​​​kwamen. Kortom: het onder​scheid tussen een achter​haalde en een juiste voorstel​ling. Hier bereikt het prakti​sche verstand waar​schijnlijk zijn max​imum: het heeft een kritisch vermogen, maar dat vermogen om te oor​de​len blijft beperkt tot het onderscheid tussen feite​lijk juist en onjuist. 



Een rechtsoordeel daarentegen (om van andere maar te zwij​gen) vraagt om meer maatstaven dan de combinatie van eerdere en latere zintuiglij​ke waarne​mingen kan leveren. Een onderscheid tussen recht​matig en on​recht​matig veronder​stelt een rechts​norm. Met dit begrip rechtsnorm (en zijn quasi-onver​schillige principe: gelijke bejegening van ongelijken) be​treden we een andere sfeer dan die van vrije wil, prakti​sche logica en fanta​sie, waar nog alleen natuurwetten en toeval heersen. Freud be​schreef de grens tussen deze twee sferen als de schei​ding tussen Ich en Über‑Ich. De vorige grens, die tussen lust en ver​stand, een even essentiële grens die door tal van losofen, dichters en religieu​ze denkers al was aangege​ven, beschreef hij als de grens tussen Es en Ich.



Ik begon deze omschrijving van de wil met te beweren dat Kants deni​tie van verstand (in mijn opvatting hetzelfde als wil) een treffend voorbeeld was van de parallellie tussen de twee rijtjes van acht. Hoe tref​fend, dat ziet men als men de cirkel van zestien aspecten voorin dit boek langs gaat, van het oordelen naar het denken toe, daarbij steeds lettend op het diametraal tegenover​liggende aspect. (Hetzelf​de ziet men als men de zestien niet in een cirkel maar in twee parallelle rijtjes van acht noteert.) Dan ziet men dat bijna al deze kri​tische aspecten, van het recht af tot en met de taal, recht​streeks betrekking hebben — en een zeer nauwe be​trek​king — op tegen​overliggende aspecten die niet​‑kri​tisch van aard zijn. Dat was kenne​lijk de reden waarom Immanuel Kant ze als ‘erva​ring’ sa​men​vatte. Komt men tenslotte, het rijtje langs gaan​de, bij het naden​ken, dan verandert dat. Tegenover het naden​ken staat geen ‘erva​ring’ meer maar degene die ervaart. Precies zoals Kant zei: ‘Die Vernunft geht niemals zunächst auf Erfah​rung, sondern auf den Verstand’. Dit vind ik treffend. Ons denkraam zet het praktisch ver​stand recht tegen​over het theoretisch denken.



Verstand is het eerste kritische aspect, zoals we zagen aan het voor​beeld van het rendier. Het kan onderscheid maken tussen juiste en on​juiste voorstellingen, dus dienovereenkom​stig zijn voornemens herzien. In de laatste ervaring met de drink​plaats ziet het dier een indicatie voor herwaardering, ook als er geen wolven maar bij voorbeeld uitdro​ging ge​con​stateerd was. Men heeft onder​zoek gedaan naar de aantallen her​haal​de teleur​stellende ervaringen die verschil​lende dieren nodig blijken te heb​ben om tot herwaarde​ring te komen (leer​pro​cessen). Die aantallen waren dan maatstaven voor de vlug​heid van begrip ofwel de ‘intelligen​tie’ van de onder​zochte dieren. Volgens deze kwantitatie​ve intelligen​tietests zou​den wijsgeren als de domste van alle mensen uit de bus komen, want zij blijven twijfelen als anderen allang zeker​heid hebben en blijven zich verwonderen over wat anderen al gewoon vinden.



De wil, met het praktische verstand en de fantasie, is het eerste kriti​sche aspect, zei ik. Ik bedoel steeds: aspect van menselij​ke ervaring; maar dan niet meer in de beperkte Kanti​aanse zin van ervaring. In mijn opvat​ting zijn de kriti​sche aspecten eveneens erva​ringsaspecten. De kritische aspec​ten van wil, recht, spel, ge​loof, politiek, economie, kunst, taal en weten​schap zijn evenzo​vele manieren waarop de mens ervaring opdoet, omdat zij onmogelijk iets anders kunnen zijn. Had ik er geen ervaring mee, dan kon ik er niets over schrij​ven zonder te fantase​ren, en als het fantasie​ën zouden zijn dan is het toch wel ongerijmd toeval​lig dat zoveel anderen in zoveel tijden en volken met precies dezelfde fantasieën bezig zijn geweest en dan, evenals ik: alsof zij op ervaring betrek​king hadden, alsof zij in werke​lijkheid ergens op sloegen! Meer dan dit bewijs uit het ongerijmde zie ik niet leverbaar; daarom blijf ik erbij dat deze theorie van de zestien aspecten een hypothese is. 



Ook de wil en het verstand behoren, tezamen met waarne​ming, ge​heu​gen, verbeel​dings​kracht en kiesvermogen, tot het ego, wat Kant noemde ‘der denkende Kopf.’ Wat is dan het specie​ke crite​rium waar​aan dat as​pect te herkennen is? Dat is de vrij​heid, dunkt mij.



Hiermee kiezen we partij in een zeer oude discussie, en wel de partij van de mensen​rechtenbe​weging. ‘Alle mensen zijn vrij en gelijk in waar​dig​heid en rechten geboren en behoren zich in een geest van broe​der​schap jegens elkaar te gedra​gen’, zo luidt haar universeel erkende uit​gangspunt sinds 1948. Het behoeft geen of weinig betoog dat de ieder aangeboren vrij​heid de vrijheid van de wil is, niet de vrijheid van vrees en gebrek of de vrij​heid van gods​dienst en van meningsui​ting. Niemand wordt met een mening geboren.



De discussie in de westerse cultuur over de vrijheid van de mense​lijke wil gaat terug, voor zover ik kan nagaan, op de discus​sie tussen de promi​nente neoplatoonse denker Augusti​nus en diens even​eens promi​nente, on​af​hanke​lijke tegenstan​der Pelagius. Au​gusti​nus verwierp in zijn latere werk onder invloed van sterke neopla​toon​se vooroordelen de vrije wil van de mens, m.i. omdat hij een bisschop was die de vrij​heid duchtte van de massa’s die hij dirigeer​de. Hij argumenteerde dat die vrijheid in min​dering zou komen op de groot​heid van de genade van de god waarin hij ge​loof​de.
 Te​ver​geefs betoog​de Pelagius daar​te​gen​over: ‘maar zo groot is nu juist de genade van God, dat de mens vrij is!’ Pelagius’ leer werd na jaren​lange hetze door de kerk verketterd en door deterministen bespot; pas in onze eeuw is de vrijheid van de mens als gegeven aan​vaard. Dat is een gro​te veran​de​ring, waarvan de betekenis slechts zeer langzaam tot de re​ligieu​ze, politieke en economi​sche niveaus doordringt, terwijl zij op emo​tio​neel, educa​tief, juri​disch en sociaal gebied (minder complexe ge​bie​den!) reeds zeer wel beseft wordt. 



De wil is in deze opvatting dus vrij, zoals ook het ver​stand (die Gedan​ken sind frei!) en de fantasie. Maar hier past een tegen​wer​ping, die nog besproken moet worden. De wil, zegt men dan, is iets heel anders dan het verstand, het weten. Men weet dat men gevangen is terwijl men vrij wil zijn, bij voorbeeld.



Om in te zien dat dit geen tegenwerping is, behoeft men slechts de brie​ven van een gevangene te bestuderen. De wil om te ontko​men (of te berusten) is het deel van de wil dat zich een voor​stelling vormt van de toekomst en daar naar toe werkt; het zich gevangen weten daarente​gen is de wil die zich een voorstelling van het verle​den tot nu toe ge​vormd heeft en daar van uit gaat. Een ontwerp voor de toekomst kan veel geduld ver​eisen en grote te​leurstel​lingen opleve​ren. Maar die te​leur​stelling zou men zich niet bewust zijn, als het weten tegen het wil​len beschermd kon wor​den zoals het tegen een gevoel of drang be​schermd wordt. Dat laatste ge​beurt door een afweerme​cha​nisme, bij​voorbeeld verdringing van de sek​sue​le drift in de gevangenis. Tegen de wil tot ontsnapping be​staat echter geen bescher​ming, evenmin als tegen de hoop erop. 



Men kan juist bij een gevange​ne zo goed het onder​scheid zien tussen wil en drift. Zijn drift tot zelfbehoud zal hem beletten aan zijn wil tot ont​snappen uitvoering te geven als ontsnappen te gevaarlijk is. De wil berust op een plan van het verstand, ook op een voor​stelling van de ver​beeldings​kracht; de drift komt uit het gevoel, de emotio​nele energie. Het ik kan misschien de drift afwe​ren of beheersen, maar nooit vervan​gen, bijwerken of opgeven, alsof drift een plan was. Sublimatie is aan​kle​ding, geen ver​vanging!



De wil is vrij, de drift niet; de wil kan alle kanten op, de drift kan maar één kant op. Het willen gaat altijd hand in hand met het weten; wie niet weet hoe het is, kan ook geen verande​ring willen, en wie ver​ande​ring wil, weet waarin. De driften gaan niet altijd samen met het weten, ze blijven merendeels en meesten​tijds onbe​wust.



Hiermee is duidelijk, dat de schijnbare kloof tussen weten en willen te​rug te brengen is tot het onderscheid tussen verleden en toekomst. In het heden raken die elkaar. En zo raken weten en willen elkaar ook altijd in het heden, het enige moment waarop men willens en wetens kan hande​len. Ook de theoretische kloof tussen natuur en cultuur be​staat niet voor het praktisch willen en denken. Want de logica, de na​tuur​wet van het ver​stand, waarborgt onze vrijheid om bijvoorbeeld een behoefte niet te wil​len bevredi​gen als dat te gevaar​lijk lijkt. 



We maakten onderscheid tussen niet‑kritische aspecten (één tot en met zeven) en kritische (acht tot en met zestien). Dit be​hoeft toelich​ting. Met het begrip vrijheid is in de westerse losoe lange tijd de humane sfeer aangeduid, in tegenstelling tot de gede​ter​mi​neerde niet​‑menselijke na​tuur. Zo kon men spreken van een dualis​tisch voorgestel​de werkelijk​heid die als het ware in twee helften uiteen viel: na​tuur — met haar gegeven ij​zeren natuurwet​ten die nooit geschonden worden — en vrijheid, met haar menselij​ke, door mensen bedach​te of aanvaarde normen die soms overtre​den wor​den. Het pro​bleem, hoe die twee helften samenhan​gen, kan een onoplosbaar pro​bleem worden. Wij ontkomen aan dat probleem op de manier van Pelagius, die de vrijheid van de mens tot de gena​de Gods, dus tot het respect voor de medemens reken​de — en op de manier van Étienne de La Boétie, die de vrijheid tot de natuur rekende. Zo reke​nen wij de wilsvrijheid van mens en dier tot hun natuur, letter​lijk: gege​ven met hun geboorte, hun ‘natus’ (artikel 1 Universele Verklaring citeer​den we reeds). Als de vrijheid tot de natuur gerekend kan worden, dan ook de gehele serie van kritische ervaringsaspecten die op de vrije wil be​rust, tot en met het denken zelf. De tegenstelling tussen natuur en vrijheid is, evenals tussen natuur en genade bij Thomas van Aquino of tussen vrij​heid en genade bij Augus​tinus, slechts een denk​dres​saat, aan de in​vloed van tegen​strijdige motie​ven in het Griekse tragi​sche den​ken toe te schrij​ven.
  In het He​breeu​wse denken, dat eveneens in​vloed op de wes​terse cultuur heeft gehad, ontbreekt dit dualisme ten enen​male. De gege​ven vrijheid is daar het uitgangs​punt voor de wetge​ving; precies het te​gendeel van wat Goethe zei: ‘Das Gezetz nur kann uns Freiheit geben’.



Zó, als Goethe, dachten later ook nog de nazi’s. Hun vijand​schap te​gen de joden had dus nog een andere grond dan alleen de irratio​nele ras​sen​haat; hier wordt een rationele wortel zichtbaar van het besluit tot uit​roeiing van de joden. Dat waren mensen die van vrijheid uitgin​gen. (Nur Freiheit könnte ihnen das Gesetz ge​ben!) 
 Die wortel is ratio​neel we​gens de logi​sche onverenig​baar​heid van de twee mogelijke uit​gangspun​ten, wet of vrijheid. Een onver​enigbaarheid overi​gens waar de vrije jood Paulus al uitvoerig op gewezen had in zijn brieven aan joods‑griekse groepe​ringen. Het verwar​rende is dat hij vooral waar​schuw​de tegen die joden, die over vrijheid dachten als Goethe; niet alleen tegen Grie​ken die evenzo dachten, ‘met hun zogenaam​de ken​nis.’



Als dan overtreedbare normen tot de natuur gerekend kunnen wor​den, verdwijnt de grens tussen wet en norm. Dan moeten in principe de na​tuurwetten zelf ook overtreedbaar geacht worden. Dit stemt overeen met de denkwijze waartoe de kwantumtheo​rie de natuur​kundigen ge​bracht heeft. Natuurwetten zijn niet meer ‘ijzeren wetten’. De wet van het be​houd van arbeidsvermo​gen (Lavoi​sier en Laplace) is niet meer vol te houden als deeltjes op grote schaal in het ‘niet’ van de zwarte gaten in het heelal verdwij​nen zonder daar ooit nog uit te komen. Ik zet ‘niet’ tussen aanha​lings​tekens omdat zwarte gaten enorme zwaarte​kra​cht uitoefe​nen, maar ik heb begrepen dat er ook een spoorloos verdwij​nen waarge​nomen is — voor zover spoorloos​heid waarneembaar zijn kan. Aan de andere kant zijn de zwarte gaten hypothesen die voortdu​rend weer een beetje bij​ge​​steld worden. Kortom: er is geen essentiële tegenstel​ling tussen de zwaar​tekracht waar een planeet zich vrij aardig aan houdt, het territo​riumrecht waar wolven zich vrij aardig aan hou​den en het auteurs​recht waar ik mij aan houd zolang ik niet vergeet mijn bronnen te vermel​den.



Met het voorgaande is het begrip ‘ervaringswijzen’ of ‘aspecten van de er​varing’ enigszins aangeduid, nog niet om​schreven. De vraag blijft of dit ‘genus proximum’ meer dan zestien aspecten omvat of misschien min​der. Waarom zestien? Dooyeweerd onder​scheidde er aanvankelijk veer​tien
 maar moest later toegeven dat wat hij ‘fy​sisch dynamisch bewe​gings​as​pect’ noemde, twee essen​tieel ver​schillende aspecten in​hield, te weten beweging en energie. Door vervolgens de aarde te blij​ven vergeten, even​als alle denkers na de Oudheid en vòòr het ecolo​gisch tijd​perk, kwam hij op vijf​tien.
 



Mijn inzichten wijken te ver af van Dooy​eweerds loso​e om in dit ver​gelijkbaar aantal aspecten, vijftien à zestien, een bewijs van trouw dis​cipelschap te zien. Ofschoon ik de begrippen die ik mij gevormd heb van de aspecten vrijwel volledig in Dooyeweerds rijtje terugvind, zie ik hun samen​hang toch anders. Ik kan de poli​tieke draagwijdte niet ont​ken​nen van het feit dat hij, in de lijn van Augusti​nus, Calvijn en Kuy​per, tot een heel andere ordening kwam. Bij hem zijn recht, moraal en geloof de bo​venbouw (kern van het recht: vergel​ding) en de historie is basis. Evenals bij Hitler (‘de geschiedenis zal beslis​sen wie er gelijk had’) lijkt bij Dooye​weerd de historie op de fundamen​tele plaats van het recht te staan. 



Maar theorie bepaalt het gedrag niet, gelukkig. Zijn intransi​gent verzet tegen de nazi’s en tegen het ondemo​crati​sche in het be​drijfs​leven was, niettegen​staande de uitvoe​rige analyses die hij daaraan gewijd heeft, meer intuïtief-reli​gieus dan theore​tisch gefun​deerd. Colijn, die achter zijn be​noeming gestaan had, was van dezelfde antirevo​lutio​naire par​tij maar be​schikte niet over die politieke intuïtie. Toen de Gestapo Dooyeweerd we​gens een van zijn analy​ses gearres​teer​d had, lachte deze er op het hoofd​kwartier in de Euterpe​straat zò hard om, dat de daardoor beledigde of​cier (‘Was ermessen Sie sich eigentlich?’) hem woedend weer vrij​liet. Kenne​lijk vreesde hij zich met deze arrestant belachelijk te maken.



We laten Dooyeweerd verder met rust en wijden een nadere be​schou​wing aan een aantal beslissingen die voor de gegeven op​stelling van de zestien aspecten nodig zijn geweest, en wel: 


(

de er​kenning van geloof of religie als een onherleid​baar en nog vrij pri​mitief, op spel gebaseerd aspect; 


(

de erkenning dat er niets inge​wikkelders bestaat, niets dat hoger ontwik​keld is dan het denken; ethiek noch moraal vormen zelf​stan​dige ervarings​aspec​ten; moraal is altijd bij religie of geloof inbe​gre​pen (hu​manis​tisch geloof, geloof in de markt, geloof in bloed en bo​dem of geloof in het socia​lisme zijn evenzove​le mora​len); ethiek is altijd een der drie wijsgeri​ge vakken geweest naast ken​leer en zijns​leer, altijd inherent aan nadenken; de aspecten zijn principes van na​denken; 


(

de erkenning dat econo​misch handelen en denken niet al​leen recht veron​derstelt (eigendomsrecht bij voorbeeld), maar ook sociale en poli​tie​ke macht om dit recht te waar​borgen; elke econo​mie is ‘po​li​tieke economie’ zoals Marx al schreef; 


(

de erkenning dat taal van woorden, uitgevon​den door de mens, de men​se​lijke creativi​teit veronder​stelt en zonder deze niet mogelijk zou zijn. 



Tenslotte grijp ik dus weer terug naar Immanuel Kant, die in het reeds aangehaalde, treffende citaat de term ‘prin​cipe’ voor​stelt voor wat ik on​der aspect versta. Inderdaad kan men ook wel spre​ken van zestien princi​pes of principieel verschil​lende ‘modica​ties’. Ik zal dit toelichten aan wat Kant in dat verband schreef over het principe van recht. 



En dan zal het tijd zijn om over te gaan tot bespreking van de speci​eke differenties ofwel, (kan ik nu zeggen) de principiële verschillen tus​sen de aspecten. Nu volgt eerst een nadere beschou​wing van de afzonder​lijke aspecten. Met die beschouwing wordt natuurlijk tevens beslist over de omvang van het algemene begrip ‘ervaringsas​pect’. De nummers tus​sen haakjes verwijzen naar de hoofdstukken in dit boek.

§ 2.4.  Specifieke verschillen tussen de natuuraspecten
[16: tel​len]. Wat is het specieke van getallen, aantallen, tellen? Wat is het princi​pe van de categorie der kwantiteit? Het meervoud. De veel​heid. Er is geen ontkomen aan. Eenheid brengen in de veelheid van de ervaring is het aller​eerste wat het verstand met de opgedane ervaringen doet. In Kants woor​den: ‘Ons tellen is een synthese, een bij‑elkaar‑doen (zusam​menthun). Het eerste wat ons ten behoe​ve van de kennis van alle dingen a priori gegeven moet zijn, is de veelheid der pure waarnemin​gen; de syn​these van deze veelheid door de verbeeldingskracht is het tweede, levert echter nog geen kennis op; de begrippen die deze pure synthese eenheid geven en uitslui​tend in de voor​stelling van deze nood​zakelijke syntheti​sche eenheid bestaan, doen het derde ter kennisneming van een eventu​eel voorwerp en berusten op het ver​stand.’
 Kort ge​zegd: de zin​tuigen doen veel indrukken op, de verbeel​ding verza​melt die en begrip maakt er een​heden van. Daar begint alle kennis mee. 



De moderne wiskun​de laat zien dat de wetenschap van de getal​len nauw samenhangt met de meetkunde. Zo hangen ook de wis​kunde zelf en de fysica nauw samen. Toch is dit geen argument tegen de zelfstan​dig​heid en onherleid​baarheid van het kwantitatie​ve begrip, dat de meer​vou​dige erva​ring tot eenheden redu​ceert en telbaar maakt: ‘Ik zag twee be​ren’. Het meervoud maakt verge​lijkbaar en weerspiegelt zo het crite​rium voor het tegen​overliggen​de aspect, te weten recht met als criteri​um gelijk​heid. Dorothee Sölle’s gedicht ‘Gehandi​capt’ illus​treert deze samenhang tussen rekenkunde en recht op een treffen​de wijze. Het luidt als volgt:



Gehandicapt


Ralf was eenentwintig jaar



en kon net tot drie tellen



geclassificeerd als geestelijk gehandicapt



toen hij de lerares ontmoette



die van hem weten wilde



waarom hij



op school niet had leren rekenen



Hij vertelde het en vergat



zichzelf met de ogen te zien



die hem vernederden



Hij begon rekenen te leren



en bouwde het gebruik van pillen langzaam af



en kreeg geen aanvallen meer



en toen hij leerde delen



in mathematische zin



dacht hij na over gerechtigheid



iedereen krijgt hetzelfde zegt hij



dat is het evangelie van de gerechtigheid



ons verstand is veel te klein



voor deze goddelijke revolutie



zei hij tegen ieder die het horen wilde



en tegen allen die het niet horen wilden



iedereen krijgt hetzelfde



Tweeëndertig gedeeld door acht is vier



voor alle acht hetzelfde



voegt hij er elke keer aan toe

[15: meten] Het principe van de ruimte is niet dat ze één is — dat we​ten we immers niet. Het is een punt van discussie of er maar één heelal is of meer dan één. Ze is uitgebreid, zegt Kant; maar in welke rich​ting? In zijn tijd bestond de indruk nog niet dat de ruim​te gekromd was, ergo niet in alle richtingen zich op dezelfde ma​nier uitbrei​dend. Die indruk wordt ge​geven door licht dat zich langs gekrom​de lijnen door de inter​stel​laire ruimte voortbeweegt. Afgezien van die astronomische bevin​ding is de wiskundige ruimte correct gede​nieerd als: zich in alle rich​tin​gen gelij​kelijk uitbrei​dend. 



Deze Euclidische wiskundige ruimte heeft op zichzelf drie dimen​sies maar de fysieke ruimte voor een voet in een schoen is met drie getallen niet volledig te beschrij​ven, terwijl de fysieke ruimte tus​sen een tuime​laar en een nok (de klepspeling van een benzine​mo​tor) met één aantal hon​derd​ste milli​meters, dus één dimensie reeds volledig aangege​ven is. Ruimte heeft veel gedaanten, ook guur​lijke; een promovendus krijgt ​nan​ciële of publicitaire ‘ruimte’ (ruimte om te besteden of te publice​ren); ook deze laatste is meetbaar en in een of meer dimensies uit te drukken. 



Met het begrip ruimte hangt samen het begrip ‘speling’ of tole​ran​tie. Kijkt men naar het tegenoverlig​gende aspect, het spel, dan ziet men waar de typische ‘speel​ruimte’ vandaan komt: van de ruimte. Spel heeft zijn afgebakende speelplaats in de ruimte, niet in de tijd. Huizinga wees erop dat spel in principe eindeloos door​gaat zodat er altijd een eind aan ge​maakt moet worden. Hij dacht toen niet aan het spel van de samenle​ving, het sociale samenspel waarin volwassen kinderen spelen dat zij mensen zijn. Daar hoeft geen eind aan gemaakt; onze grote zorg is juist het waar​borgen van de voortzetting ervan in de komende tijd. De ruim​telijke con​ti​nuï​teit ervan is het onafzienbare sociale heelal, waarvan slechts een klein deel binnen mijn sociale horizon komt . . .

[14: duren] Natuurlijk was voor Einstein de tijd zijn vierde ruim​te‑di​men​sie, want hij bestudeerde niet de wiskundige lege ruimte, doch de ruimte zoals die zich aan de waarneming van de fysicus voordoet: de ruimte waarin van alles beweegt en blijft bewegen. Op ieder volgend tijd​stip staan de dingen in de ruimte weer anders, in nieuw licht.



Toch is de tijd niet bij de ruimte te rekenen; beweging zit niet lo​gisch vast aan het begrip ruimte. Ruimte zonder enige beweging daarin is denk​baar. Men heeft die denkbeeldige toestand de warm​tedood van het heelal genoemd. In de techniek wordt beweging​loosheid in de mole​culaire ruim​te zo dicht mogelijk benaderd door middel van zeer lage temperatu​ren. Men doet dit om o.m. goedkoop vervoer van elektrische ener​gie mogelijk te maken (super​geleiding). Ruimte impli​ceert dus nog geen beweging.



Ruimte is wel voorwaarde voor beweging. Alle beweging die wij waar​ne​men, meten wij alleen en uitslui​tend af aan die ene bewe​ging die altijd vrijwel hetzelfde tempo, dezelfde snelheid heeft: de beweging van de Aarde die tolt met een snelheid van één omwente​ling per etmaal en per jaar één keer om de zon cirkelt. Een etmaal is de tijd voor een omwente​ling van de aarde; een jaar is . . .  Kortom: de tijd is de bewe​ging en de beweging is de tijd. Onze tijd is de beweging van onze aarde. Wil men grotere precisie en meer objec​ti​vi​teit, dan gaat men, met Reeves, uit van de tijd die een licht​straal nodig heeft om de afstand af te leggen die gelijk is aan de middellijn van een proton. Natuurlijk nemen we op aarde geen Jupiterdag als tijdmaat, of Mercurius​dag. Maar ’t had even​goed gekund; mijn polsslag zou even vlug gegaan zijn. 



Bij het tegenoverliggende aspect, de religie, gaat het om de be​scher​ming tegen de tijd, de ‘tand des tijds’. Het lijkt soms een vorm van risico​ver​zekering. Ik denk aan Freuds anekdote van de domi​nee die verdrietig uit de sterfka​mer van de verzekeringsagent kwam. Deze laat​ste was na​me​lijk onbekeerd gestor​ven; wel was de dominee nu verze​kerd. Ik denk ook aan Paulus die schreef: ‘Zo God vóór ons is wie zal tegen ons zijn?’ Hij kon meer riskeren dan anderen, door zijn geloof. Veilig​heid, het prin​cipe en criteri​um van de religie dat door René Gi​rard op zo indrukwek​kende wijze aan het licht is gebracht, is het nood​zakelijke culturele com​ple​ment, om zo te zeggen, van de na​tuurlijke tijd die alles verandert, ver​nie​tigt en opbouwt. En in zover​re, als cultu​reel comple​ment van de niet‑menselijke tijdsfactor, een ver​wach​te pa​rallel, een tegen​over het tijds​aspect liggend menselijk ant​woord daarop, een ant​woord dat dezelfde logica vertoont als de andere parallelle as​pec​ten. Reeds bij het verstand zelf, dat de wil en de voor​stelling in zich heeft, zien we dat culturele complement: bij het animale verstand, waar het nadenken het menselijk antwoord op is.

[13: veranderen] Ik vertelde al hoe laat Dooyeweerd zich pas reali​seerde dat bewe​ging op zichzelf nog geen energie veronder​stelt. Veran​de​ring in beweging veronderstelt energie. Wat is ener​gie, wat is kracht in onze ervaring? Niet een ineenstorting of een vernieti​gende klap — ook niet een bosbrand of een klapband. Ab​stract fysisch ge​sproken komt er energie ‘vrij’ in deze geval​len, zeker. Maar het betreft, evenals bij blik​sem​stralen, vulkaanuitbar​stingen of lawines, het ontstaan van nieuwe evenwichten waar op dat moment nie​mand iets aan heeft. Een catastrofe is een kracht die niets nuttigs uit​werkt. Nuttig voor de mens zijn heel an​dere even​wich​ten. 



 Energie door niet-evenwicht, dat is het kenmerk van verande​ren. Ik heb het inzicht aan Norbert Wiener te danken, die in zijn The Human Use of Human Beings de grondslagen tekende voor de cybernetica. Zon​der evenwichts​herstel geen energie, zegt hij en het is inderdaad onweer​leg​baar. Elke vorm van energie-​ontlading dient een evenwicht en stuurt dat bij, geeft daaraan een ‘feed​back’. De zonne‑energie is daar​van een frap​pante bevestiging. Alleen doordat de aarde kouder is dan de zon, niet in evenwicht met de zon, ont​vangt zij energie van de zon. Waren beide even heet, dan zouden zij elkaar vriende​lijk toestralen zonder eenzijdi​ge ener​gie-over​dracht van de een naar de ander.



Bij biologische energie gaat het om biologische evenwich​ten en dat is een veel gecompliceerder onderwerp. Toch kan men ook daar niet-even​wicht als principe van de energie terugvin​den. Het tegen​over​lig​gende as​pect, dat van het leiden of rege​ren heeft de vrede als principe. Het logi​sche verband is ook hier duidelijk: vrede is op gecivili​seerd niveau wat e​venwicht is op niet​‑mense​lijk niveau. Maar . . . het voor​teken ver​springt! Want terwijl even​wicht in de fysica de warmtedood van het heelal zou zijn is vrede op mense​lijk niveau levensvoor​waarde. 

[12: omgeven] Het lang vergeten ecologische milieu-aspect is niet her​leidbaar tot andere. De aarde is iets wezenlijk anders dan alleen maar één der planeten bij een ster die wij zon noemen. De aarde is voor zover wij kunnen nagaan — en verder gaat de ervaring niet — u​niek, door​dat zij de zeer onwaarschijnlijke voorwaarden voor leven met elkaar combineert. De wetenschap die zich bezighoudt met deze voor​waarden, de anorgani​sche scheikunde, heeft in mete​orie​ten dezelfde elementen aangetrof​fen die ook op aarde gevon​den zijn en was dus door niets gewaarschuwd dat de aarde uniek is. Pas de kleurenfoto’s die door ruimte​vaarders van de aarde gemaakt zijn, hebben het astrofysisch vermoeden ver​spreid dat de aarde onder de plane​ten uniek is. Onder​zoek heeft dit vermoeden beves​tigd.



Nieuw was het niet. In de oudheid werd de aarde veelal als een godin die leven baart vereerd, in Egypte als de vegetatie-god Osiris die de he​melgo​din, Noet, bevrucht. De New Age Movement heeft de antie​ke na​tuurreligie weer opge​klopt door te beweren dat de (vloeibare ijze​ren kern van de) aarde een levend wezen is, Gaia.



Nieuw en zeer belang​rijk is het ecologisch verant​woorde​lijk​heidsbe​sef dat in de 20e eeuw voortgekomen is uit de consta​tering dat de levens​voor​waarden, die de Aarde in ruime mate bevat, door vermeend econo​mische activiteiten van de mens in hoog tempo teniet gedaan worden. Milieu​kunde is nu een der belangrijk​ste vakken; de Aarde is weer als zelfstandig en onherleidbaar aspect van menselij​ke erva​ring erkend.



De plaatsing van dit aspect in de rij der aspecten lever​de geen pro​bleem op: als voorwaarde voor alle leven is de aarde zelf alleen moge​lijk als planeet, een eenheid van energie (materie) in ruimte en tijd. De ster die wij zon noemen heeft in zijn slordig​heid acht planeten om zich heen laten slingeren. Zonder die zon was de aarde niet moge​lijk en zonder ster​ren was er geen koolstof op de aarde ge​weest. Reeves be​schrijft hoe de kool​stof, een onwaar​schijn​lijk element, ‘het maar net gehaald heeft.’
 En koolstof is voor​​waarde voor de macromo​le​cu​len die de bouwstof zijn voor het leven. Waterstof en zuurstof alleen zijn ontoereikend.



Het criterium, het principe van de leefomgeving is daarom waar​schijn​lijk het macromolecuul. Misschien is het ook wel haar bij​zondere atmos​feer die de aarde bewoonbaar maakt, haar het eco-karakter van woon​plaats geeft. Reeds in de aanhef van Genesis is ‘aarde’ terstond verbon​den met ‘adem’ (geest). En het Griekse woord voor huis is ‘oi​kos’, zodat de naam ‘ecolo​gie’ voor de we​ten​schap van het leefmi​lieu niemand hoeft te ver​wonde​ren. Wil men vragen wat dan het bijzondere van die atmos​feer pre​cies is, dan moet ik antwoorden: het feit dat ze de bouwstenen voor eiwit bevatte.



Iets wat eigenlijk ook niemand zou moeten verwonderen, is de ont​dek​king dat het tegenoverliggen​de aspect de economie is. De aarde, die wij bewonen, levert ons het besef van onze ver​ant​woor​delijk​heid voor de huis​hou​ding, onze economie. Echter: wonen is iets wat alleen men​sen en dieren doen. De aarde zelf was op tijd bewoonbaar voordat zij er woon​den, vruchtbaar voordat er een vrucht groeide. Zullen de men​sen haar ver​woes​ting nog op tijd staken?

[11: leven] Het verschijnsel, het optreden kan men beter zeggen, van le​vende wezens is door mensen alleen op aarde waargenomen en is on​danks zijn veelvormigheid en veelsoortigheid altijd herken​baar aan zijn stof​wisseling en zijn individuele opbouw uit levende cel​len: kernen met chromosomen, een plasma en een celwand, die een stabiele instabiliteit ver​tonen. De meeste cellen verme​nigvuldi​gen zich door celdeling en ver​dwij​nen voortdurend door af te sterven (stofwisseling), terwijl het indivi​du waarin dit gebeurt, zichzelf blijft. Zijn identiteit ligt niet vast in zijn moleculen, maar in de unieke groepering ervan. Alle mensen bestaan uit dezelfde chemi​sche elementen of atomen, toch zijn die bij geen twee men​sen op dezelfde manier gerang​schikt in hun macromole​culen. Het aantal mogelijke rang​schik​kingen is zeer groot omdat die macro​molecu​len zeer lange ketens van atoomgroepe​ringen zijn. Er kun​nen nog hon​derden mil​jarden nieuwe mensen geboren worden zonder dat er ooit twee bio​chemisch gelijk zijn.



Deze verschil​lende individuen leven, bewe​gen, planten zich voort en gaan te gronde met een kracht die wij levens​kracht noe​men. Het voort​planten is mogelijk mede door het deoxyribo​nucle​ï​nezuur (dna) dat in de celkern voorkomt en de volledige infor​matie bevat over de opbouw van het unieke individu. Maar is nu dat dna het principe, het criteri​um van leven? Nee, de dode cel kan met dna en al gecon​serveerd worden, bij voor​beeld door invrie​zen. Wat leeft, zoekt; alle levende indivi​duen zoe​ken naar voor​waarden om zich te handha​ven en te ont​plooien: levens​voor​waar​den. In de inleiding vermeldde ik al de frap​pan​te proef met een ééncellig wezen dat ten gevolge van tempera​tuur​ver​hoging van het water waarin het zich bevond, in steeds wijder krin​gen ging ‘rond​zwem​men,’ op zoek naar koeler water.



Nu is zoeken een werkwoord, een actieterm. Dode stoffen kun​nen rea​geren, niet ageren. Wat leeft, ageert uit eigen beweging, als individu, al is het een schimmelspoor; ook als er eigenlijk niets is om op te rea​ge​ren. Het is deze individu​ali​teit die het principe en criterium is van leven, onge​acht het organisa​tieni​veau. De levende eencellige is van alle levende indivi​duen de eenvoudig​ste; Hubert Reeves noemt dit aspect daarom het niveau van de cel.



Het daartegenover liggende aspect, dat der creativiteit, ont​leent zijn crite​rium, schoonheid, aan het individu: schoon​heid is altijd een per​soon​lijk oordeel. Of iedere individuele creatie ook kunst is en of alle kunst mooi is, dat zijn vragen die de kern van wat creati​viteit is, raken. Het merkwaardi​ge van creativiteit is dat ze bijval oogst, naarmate het resul​taat ‘mooi’ is. Dat is alleen te verklaren als men aanneemt dat ieder mens cre​atief is en creaties op schoon​heid beoor​deelt. Wij nemen aan dat creati​viteit een onher​leidbaar en wezenlijk aspect van alle men​selijke ervaring is, waar​van schoonheid het criterium is. Elk kind hoopt dat je haar of zijn tekening mooi vindt. 

[10: neigen] Het niveau van de hoofdzakelijk onbe​wuste neigin​gen of driften in de mens (bij Reeves het niveau van het organisme) is pas sinds Sigmund Freud beter bekend en als onderzoekster​rein van een zelfstan​dige natuurweten​schap afgebakend. Dat het een na​tuurwe​ten​schap moest zijn wist ik zeker, zodra ik voor het eerst een wetenschap​pelijke uiteen​zet​ting van de psychoa​nalyse had ge​hoord, als negende​jaars student. Ik vroeg de do​cent Hommes na aoop, waarom dit vak niet in het onderwijs was opgenomen. Hij antwoordde dat na een proef​ne​ming op een Haags lyceum daarvan was afge​zien wegens protesten van ouders.



Freud was een menslievend arts die het lijden van zijn patië​nten onder hun dwangvoorstellingen en hun dwanghandelin​gen niet wilde aanzien zonder de oorzaken ervan op te sporen. Hij was dus een bevrij​der en der​halve, dank zij zijn gezonde wantrouwen ten aanzien van alles wat reli​gieus was, ten diepste geïnteres​seerd in grote bevrij​ders in de oudheid, Ech​naton en Mo​zes.



Wat stelde hem in staat, de innerlijke, psychische oorzaken van de onvrij​heid van vrije mensen op te sporen? De vraag bevat eigen​lijk al een antwoord: zijn gevoeligheid voor de grens tussen vrij​heid en onvrij​heid. Hij zag in ’s mensen innerlijk onbewuste na​tuurkrach​ten werken, gehoor​zaam aan hun eigen natuur​wetten, niet aan de vrije wil. Ze verte​gen​woor​di​gen een aanleg die in alle mensen inge​bouwd is. De vrije wil krijgt er​mee te maken van de geboorte af, in een ontwik​ke​lings​proces dat grote gevolgen heeft voor het gehele leven van de persoon. Volgens Freud is dit krachtenreservoir in ieder mens te herleiden tot, in hoofd​zaak, twee krachten: de posi​tie​ve, constructieve drang tot ver​eni​ging en de nega​tie​ve, destructieve drang tot vernieti​ging. Hij noemde ze de seksuele drift en de doodsdrift. Hun verbor​gen domein noemde hij het Es. Doorgaans blijft die psychische energie de erdoor gedreve​ne onbe​wust.
 Cri​te​rium van elke neiging is de stuw​kracht (Griek​​s: thy​mos, maar de an​tieken dachten bij Eros aan een aan​trekkings​kracht) van het organisme dat de neiging ver​toont; door​gaans niet vertoont aan de eigen waarne​ming (onbe​wuste neiging) maar aan de waarneming van een ander (een bekend voor​beeld is: verbleken van schrik.)



Het eminente belang van de psychoanalyse voor ons betoog is, dat ze onze hypothese van de vrije wil bevestigt door alles wat er onvrij aan is de deur te wijzen, naar een ander gebied dan de wil, naar het eigenlijke gebied van de psycholo​gie. Dit is de wetenschap van de men​se​lijke emo​tionele natuur, die op elk schoolrooster zou prijken als men​senkennis niet macht over mensen was. (Want scholen beogen helaas nog geen machts​spreiding, wel discipline​ring; evenals gevange​nis​sen, zoals Michel Fou​cault liet zien in Surveiller et punir).



Bestudering en beïnvloeding van de vrije wil is een gans andere aan​gele​gen​heid: het terrein van experimenten met vrijheid en, zoals Gan​dhi dat zag, met waarheid (satyag​raha = kracht van waar​heid, ook wel: stre​ven naar waarheid).
 

[9:
willen] Reeds in het begin van het inleidende hoofdstuk stuit​ten we op de veelzij​digheid van dit aspect. Het omvat alle vermo​gens van het ik: praktisch verstand, geheugen, waarneming inclu​sief zelf​waarne​ming (be​wust voelen), wil, verbeel​ding, intuïtie inclusief beslissing. Van al de​ze ver​mogens is de wil het enige wat in de andere mede aan​wezig is. Daarom koos ik ‘willen’ als naam van dit aspect.



‘Bewust​zijn’ is een minder juiste aanduiding omdat veel herin​ne​rin​gen, ervaringen en wilsbesluiten onbewust zijn of voorbe​wust, dus niet onmiddel​lijk bewust. ‘Wil’ omvat meer dan ‘be​wustzijn’: ook voor het onbewust maken (ver​dringen) van een bepaalde wil is een wil nodig om die verdringing toe te staan. Of niet? Zeker wel. Afweerme​cha​nis​men ontstaan weliswaar buiten de wil om en zeker buiten het bewust​zijn om, maar ze treden niet los van de wil in werking zoals het stollen van bloed bij verwon​dingen of de reactie van witte bloedli​chaam​pjes op bacteriële infec​ties. Anders zou hun werking voor de wil onbereikbaar blijven, dus therapie door psychoanalyse onmogelijk zijn. Afweermecha​nis​men tre​den in de regel bij personen op, wier Ik te zwak is om be​paalde impres​sies of impulsen te verwerken; en dan nog is er keus uit negen mecha​nismen. (Het tiende, subli​mering, is eerder een uiting van kracht dan van zwakte.) 
 Er moet dus een vrije wil (of on​wil) zijn die het mechanisme onbewust selecteert en in wer​king stelt of zijn gang laat gaan, om het ver​vol​gens de rug toe te keren; ongeveer zoals ik vergeet of ik voor het weg​gaan de kaar​sen wel gedoofd had. Dit is, wat Sigmund Freud beschreef als een Ik dat onwelko​me impulsen terug​zendt naar het Es vanwaar zij ge​ko​men zijn. In het hoofdstuk over de impulsen, het neigen, kom ik hierop terug met enige kritische overwe​gin​gen. Vrijheid is het karakte​ris​tieke kenmerk van het Ik en criterium van wat ik willen noem. 



Voor theoretisch denken, ook voor mijn onderzoek naar an​dere mo​ge​lijkhe​den dan de ondergang die Spengler en Schmidt voorza​gen, is waar​nemen het belang​rijkste vermogen van de on​derzoe​ker. Het moet een empirisch onderzoek zijn. Het moet dus onmis​ken​bare ervarings​gegevens aanvaarden en de theorie daarop baseren. Ik heb laten zien dat daar fanta​sie bij nodig is, vooron​derstellin​gen die niet op ervaring be​rusten, waar​on​der minstens een vage voorstel​ling van de eenheid en samenhang der dingen. Dat neemt niet weg dat waarne​ming essentieel blijft. 



Ik wil deze paragraaf nu afsluiten met nog enkele nadere bepa​lin​gen van wat ik met waarneming bedoe​l, het zesde zintuig van de inner​lijke zelfwaarneming daarbij inbegrepen. Waarne​ming is de enige ingang voor infor​matie uit de wereld buiten èn binnen ons lichaam, de erva​ringswe​reld. Ons denken, daar had Immanuel Kant gelijk in, kan ons niets leren omt​rent de wereld buiten de ervaring van die wereld om. Ruimte en tijd zijn op zichzelf geen gewaar​wordingen; Kant noemde ze dan ook kijk​vormen,  vormen waarin wij iets eventueel gewaar worden. 



In mijn theorie zijn alle zestien aspecten zulke lege vormen waar​in wij eventu​eel iets gewaar worden. Het zijn vormen, die ontstaan moe​ten zijn uit de begrip​pen die het theoretisch denken aan het prakti​sche denken ter beschikking heeft gesteld. Het theo​retisch denken kon dit alleen doen ná​dat het zelf zulke abstracte, algeme​ne begrippen (of cate​go​rieën zoals Aristoteles en later Abe​lardus ze noemde) afgeleid had uit de gemeen​schappelijke kenmer​ken van de verschil​lende beelden die het praktisch ver​stand zich van de waar​ge​nomen wereld, de ervaring, ge​vormd had. Zo omvat bij voor​beeld het begrip ‘wonen’ alles wat men​sen of dieren ma​ken tenein​de als aardbewoners in hun levenson​derhoud te voorzien en daar wèl bij te varen. Welvaart is het criterium van wo​nen; zonder wel​vaart kan men niet wonen, hoogstens verblij​ven. Zo bepaalt het kenmerk het begrip.
 In onze eigen woorden: zo bepaalt het criterium het aspect.



Het algemene begrip gaat dus wèl vooraf (a priori) aan het her​ken​nen​d ervaren, maar niet vooraf aan de allereerste verbijsterende erva​ring waar​aan het zijn geldigheid ontleent: de animale indruk waarvan het prakti​sche verstand zich voor​dien nog geen beeld gevormd had; waar het theo​re​tisch denken dan ook nog geen begrip voor had.



We herinne​ren ons nu de verbijste​ring van de wolf toen die de plas​jes rook van de onderzoeker, waarmee deze zijn territorium ten opzich​te van dat van de wolf had afgebakend. De wolf besloot, op zijn beurt, de onder​zoeker als soortge​noot te bejegenen: hij zette geen poot meer op diens ter​rein.
 Dat de onderzoe​ker een weten​schappe​lijke proef met hem geno​men had, kwam niet in hem op; wolven hebben van we​tenschap geen be​grip. Op vergelijkbare manier waren Indianen ver​bijs​terd over hun erva​ringen met West-​Europeanen die hun land in bezit namen. Van imperia​lis​me had​den zij geen begrip. Maar in tegen​stel​ling tot wolven konden zij hun ver​wondering onder woorden brengen.
 Zij vormden zich een be​grip van Europea​nen.



Met de verwondering begint het denken, zei Plato. Hij bedoel​de onge​twijfeld het wijsgerig, theoretisch nadenken, want dààr was hij mee bezig. Met die verwon​dering begint niet het praktische den​ken! Dat is dan al aan het werk geweest, door zo vrij te zijn van de nood een deugd te maken en de verle​genheid, de passie​ve ver​bijs​tering, om te zetten in actieve ver​wonde​ring, gericht op begrij​pen.
 De wolf be​greep er niets van; hij over​won zijn ver​bijste​ring door een voorba​ri​g besluit. Hij besloot dat de man die een deel van zijn terrein geclaimd had als een fatsoen​lijke wolf be​handeld kon worden. Verwonde​ring kwam daar niet aan te pas; hij stond er niet langer bij stil. Ook dat is vrijheid. Zo handelen ook veel men​sen zonder erbij na te denken. De nadenkende mens ech​ter over​wint zijn ver​bijs​tering eveneens, maar op een meer tijdro​vende manier: hij vraagt zich verwonderd af hoe het er​varene te begrij​pen is. Dat kan dan leiden tot the​orievor​ming. Het na​denken houdt op als de denkende mens over​tuigd is van de waarheid van wat hij denkt. Zo is zoeken naar waar​heid het ken​merk en criteri​um van nadenken. Zonder zoeken naar waar​heid geen na​denken.



De begrippen zijn dus, in deze visie, afgeleid uit gemeen​schap​pe​lijke kenmerken van de diverse ervaringen. Ik heb van alle zes​tien modale be​grip​pen of aspecten telkens de ken​merken waaruit zij zijn afgeleid met één woord aangegeven. Op de niveaus van lage complexiteit (ofwel hoge abstractie) was dat het eenvoudigst, op de meer complexe niveaus lastiger en op de twee speciek menselijke niveaus, die van spreken en denken, het moeilijkst. Toch waag ik het erop om vol te houden dat zonder het kritische begrip​ ‘waar​heid’ geen nadenken moge​lijk is en zonder ‘beteke​nis’ geen spre​ken, zelfs geen enkel taalgebruik. 



Ik zie geen verschil in betekenis tussen de zinnetjes ‘dat denk ik’ en ‘ik denk dat dat waar is.’ Wie werkelijk denkt, zoekt waar​heid.



En spraak, spreken, is zinloos als er geen betekenis aan te hechten valt. Zo meen ik dat betekenis het kenmerk en cri​terium van de taal is; a forti​ori van de woordentaal. Paulus wijdde hieraan een interessante be​schou​wing die ik graag overneem omdat hij daarin laat zien dat bete​kenis het vereiste is voor elke signalentaal, niet alleen voor woorden​taal: 


Hoe toch zal men zelfs bij onbezielde dingen, die geluid geven, fluit of ci​ter, als zij geen verschil in toon doen horen, te weten komen wat er op de fluit of de citer gespeeld wordt? Immers, in​dien de bazuin een onduidelijk geluid geeft, wie zal zich gereed maken tot den strijd? Evenzo, indien gij met uw tong geen ver​staanbaren volzin spreekt, hoe zal men het gesproke​ne begrij​pen? Gij zoudt immers in de lucht spre​ken? Er zijn wie weet hoe vele soorten van klanken in de wereld en niets is zonder zijn eigen klank. Indien ik nu de betekenis van een klank niet ken, zal ik voor iemand die spreekt, een vreemde zijn en de spreker zal voor mij een vreemde zijn. 



Met dit hoofdstuk wil ik de logica van de voorge​stelde volgor​de enigs​zins toelichten. Alles hangt bij die logica af van de ethi​sche beslis​sing om vrije wil en gelijk recht als grond en fundamen​t te erken​nen, niet al​leen in sociaal, maar ook in religieus, politiek, economisch en cultureel opzicht. Een daarvan losgemaakt markt​me​chanisme dat hele volken aan de hon​ger​dood uitle​vert, functio​neert in strijd met het volken​recht en dient der​halve bestuurd te worden, evenzeer in het be​lang van de vrije markt en de onderne​mingsvrij​heid, als in het belang van de daaraan op​geofferden. Dat besturen heeft echter enorme conse​quen​ties omdat on​rechtmatig ge​bruik van economi​sche vrijhe​den niet had kun​nen plaats​grijpen als daar​voor geen logische voorwaar​den ver​vuld geweest zouden zijn. Die moeten dus veranderd worden. 



In ons denkraam vinden we die voorwaarden op de drie lagere ni​veaus zoals a) sociale verhou​dingen, geloofsui​tingen en politiek die in strijd zijn met de mensen​rechten; b) geloofs​over​tuigin​gen en politiek die de sociale broederschap verstoren en de maatschappe​lijke macht ont​vreemden; c) poli​tiek, die het geloof van de mensen mis​bruikt voor ma​nipula​tieve doelein​den. Al die voorwaarden moeten gewij​zigd wor​den, wil men het economisch ont​wrich​tingsproces bijsturen dat erop berust. Kan dat, zo​lang de ‘economi​sche’ norm van blijvend kapitaals​rendement als hoog​ste norm voor al het andere gezien wordt? Neen, zolang niet. Maar dat heeft de langste tijd geduurd. De ware economi​sche norm is duurzame voor​ziening in huiselijke behoeften. En er zijn nog drie hogere normen: schoon​heid, zin, waarheid.

§ 2.5. Afzonderlijke cultuuraspecten
Deze paragraaf be​schrijft de acht norma​tieve aspec​ten, die in het denk​raam voorin dit boek op de linker​helft van de ‘wind​roos’ staan, als uit​gangspun​ten. Ze vor​men ook de onder​ste helft van de denkkam op pa​gina 23 van de Inleiding.



Ik begin met het meest fundamentele: oordelen, en eindig met het meest complexe: nadenken. Van deze acht waarden ga ik uit, zon​der dit op iets anders te baseren dan op mijn vertrou​wen in vrije mensen, ge​lijk in rechten, broederlijk hun macht delend.



Dit vertrouwen is niet op godde​lijke openbaring gegrond; heilige tek​sten moet men kritisch bekijken en als iemand de god speelt (of de baas) kan men voor hem de profeet spelen of de onderdanige dienaar. Het blijft spel. (In werkelijk​heid zijn alle mensen gelijk​waardig. Daar vertrouw ik op). 



Mijn vertrou​wen is ook niet op toereiken​de ervaring ge​grond; zodra die ervaring wèl toerei​kend wordt zal dat ver​trouwen een noodzakelijke maar niet toereikende voorwaarde voor die ont​wikkeling geweest zijn. Het garandeert dit succes niet. Het is onge​grond. Bewijzen dat de mees​te men​sen betrouw​baar zijn, waarvan ook de massapsy​choloog Basch​witz over​tuigd was, is niet moge​lijk.



Maar onge​grond vertrouwen legt vaak op den duur zijn eigen grond: vertrouwen maakt betrouw​baar. Soms lukt dat niet, maar dit risico is niet buiten​spo​rig groot, vergele​ken met de overige risico’s van de wer​king van het heelal en van onze planeet, de evo​lutie van het leven en de ge​varen van het indivi​duele be​staan. Het gaat dan in de eerste plaats om ver​trou​wen op het primaat van het recht, dat op oordelen berust. De nummers tus​sen haak​jes verwij​zen weer naar de hoofdstukken in dit boek.

[8: 
oordelen] Fundamenteel voor alle menselijke cultuur is het aspect van het oordelen. Men formuleert dit ook wel als het pri​maat van het recht. Het primaat van het recht is een veelal mis​kend doch onver​an​der​lijk gegeven. Zonder recht of regel had de wil helemaal niets tot stand kunnen brengen: geen spel, geen reli​gie, geen politiek, geen economie, geen kunst, taal of denken. Maar dat kunnen we nu pas zo ondubbelzin​nig vast​stellen, omdat we nu het principe van het recht (het Mozaïsch recht op gelijke behande​ling: ‘gij zult de vreemdeling lief​hebben gelijk uzelf’) kennen als univer​seel principe dat ook het princi​pe is van de men​sen​rechten, waarin het duidelijk geformuleerd werd. Dit principe is de ge​lijk​heid in rech​ten en in waardigheid, vastgelegd in artikel 1 van de Uni​versele Verklaring van de Rechten van de Mens.



Het tegen​overliggende aspect, dat van het getal, is de bakermat van de notie ‘gelijk’. Daarmee is het Romeinse recht dat de wereld tot in de 20e eeuw beheerst heeft, in principe af​gezworen. Het Ro​meinse recht had de ongelijkwaardigheid tussen rechter en berech​te tot principe. Die onge​lijkwaardig​heid was voor justitieel geweld onmisbaar. Omdat dat geweld beneden de waardigheid van de rechter was, moest er behalve een rechter ook een scherp​rechter of beul zijn, die een lagere waardig​heid bezat. Het princi​pe van gelijk​waardigheid betekent, consequent doordacht, het on​ver​​mijdelijk einde van het justi​tiële geweld.



Toen Immanuel Kant nadacht over wat eenheid brengt in de onhan​teer​bare veelheid van ervaringen, ongeacht op welk terrein, dacht hij ook aan de chaotische stapel wetten die in zijn tijd gol​den, een wirwar waarin geen juridische eenheid te bekennen was. Hij schreef: ‘Het is een oude wens die, wie weet hoe laat, misschien eens in vervulling zal gaan; dat men toch ooit, in plaats van de eindeloze veelvuldigheid van burgerlij​ke wetten, hun princi​pes moge opsporen. Want alleen daarin kan het geheim gelegen zijn van wat men noemt vereenvoudiging van wetgeving.’
 



In 1781 verscheen dit boek. Acht jaar later zou de Franse Ver​kla​ring van de Rechten van de Mens en de Burger reeds het ant​woord presen​te​ren. Tweehonderd jaar later is dit nòg niet tot de meeste Europe​se regerin​gen doorgedrongen; nog streven zij naar ‘vereen​voudi​ging van wetge​ving’ buiten de rechtsprin​ci​pes om, buiten de mensenrech​ten om; dus te​ver​geefs.

[7: spelen] Spel is, na recht dat het spel regelt, het eerstvol​gende as​pect van cultuur. Het is veel belangrijker dan alleen de niet ‘echt’ se​rieus te nemen vrijetijdsbesteding. Heel het sociale leven is spel, maat​schap​pe​lijk krachtenspel, een machtsspel — spel gaat altijd om macht.



Een Psalmdichter complimenteerde zijn god Jhwh ermee dat die de zee​​draak had geschapen om ermee te spelen.
 Aan de spe​len​de mens wijdde Huizinga een schitteren​de stu​die.
 De huidi​ge pro​fes​sionali​se​ring en commer​cialise​ring van de sport en ook de gok​ver​sla​ving laten zien hoe spel, dat begin 20e eeuw nog als opvoed​middel beschreven werd, nu de ondergang van mensen is gaan beteke​nen. Wereldkampioe​nen leven als slaven en sterven jong, gokver​slaafden vluchten in de criminali​teit. Dat is ontaar​ding, bekend uit vorige culturen in staat van ontbin​ding. Ontaard spel is immers niets nieuws: de Romeinen hadden onder meer hun gladia​torenspelen. In de gezonde aard van spel ligt dat het vrij en leuk is. Daarom ver​broedert het, als het tenminste eerlijk ge​speeld wordt. Broe​derschap is de eendracht die macht maakt. ‘Vrij spel’ is een pleonasme. Alle kinderen willen spelen en speel​mak​kers zijn. Het volwas​sen worden legt de speels​heid veel regels op maar neemt haar niet weg. Ieder mens is en blijft een speler of speelster, wil een rol spelen.



 Religie onderstelt rollenspel en spel onderstelt regels. Hier zien we dui​delijk de volgorde van de aspecten. Religie, politiek en economie zijn gebaseerd op spel en vertonen spelelementen: de afgebakende plek, de inzet, de te winnen prijs, de scheiding tussen spelers en niet-spelers. In dit opzicht hebben de analyses van Hui​zinga mij overtuigd. Het spelelement keert in alle daarop volgende aspecten terug als een fundamen​teel ele​ment. Maar Huizinga over​tuigt er mij niet van dat aan spel de positie zou toekomen van diepste fundament van de bescha​ving. Die positie kan al​leen het recht hebben.



In recht ontbreekt elk spelelement. In de rechtszit​ting natuur​lijk niet, dat is een sociaal fenomeen, daarin is het spel​element wezen​lijk. We zul​len in hoofdstuk viii zien dat Huizin​ga de rechts​zitting met het recht vereen​zelvig​de. 



 Recht, al of niet afgesproken regels, vormen de onderste laag van het bouw​werk; dááronder is geen bouwwerk meer, daar ligt de levende na​tuur van de vrije wil, het praktisch denken, de ver​beel​dings​kracht (‘onder de trottoirtegels ligt het strand’). Ook als recht krom is blijkt het altijd weer de rijweg te zijn voor lief en leed. Als René Girard aan​toont dat elke cultuur gebaseerd is op een moord die nooit als moord veroordeeld is, dan klaagt hij daarmee het feit aan dat krom recht aan alle culturen ten grond​slag ligt.



 Het is in zekere zin onthutsend om te zien hoe rechtsge​ding, oor​log​voe​ring, huwelijkssluiting, sacramentsbe​diening, markt​han​del, groeps​ge​sprek en losoestudie alle als spel te beschrijven zijn en de kenmer​ken​de trekken van een spel vertonen. Zoekt men naar iets men​selijks dat in niets op spel lijkt, dan komt men uit bij asociale wilsuitin​gen als indivi​duele diefstal of vlucht, ongespeelde gevoe​lsuitingen als vloeken en geeuwen of puur fysieke proces​sen als krabben, stoelgang. Slechts weinig men​selijk handelen is puur fysiek. 



Het boek dat ik nu schrijf, is dat niet in de eerste plaats, in de grond van de zaak, een langdurig spel? Inder​daad, met inacht​ne​ming van de daarvoor geldende regels. Onderver​deeld in hoofd- en kleinere stukken. Met één speler, de schrij​ver, en een niet geregeld aantal toeschou​wers: de moge​lijke lezers. Het gokelement ont​breekt niet: wie zal ’t lezen? Ook het mee​sle​pende is er: je kunt er niet gemak​kelijk mee ophou​den voordat het spel uit is. Met zijn afbakening in de ruimte: de schrijf​ta​fel. Met zijn speel​goed: papier en pen of, nog vermakelij​ker, electro​nisch schrijfge​rei. Met kans op een prijs: kritiek van iemand die het leest. Met zijn spelken​merk: het dient niet ergens toe, het is leuk om te doen. De plechtig ver​klaarde bedoe​ling om de publieke opinie van nut te zijn (zie Inlei​ding) beant​woordt, hoe wel​gemeend ook, aan een van de spel​re​gels voor het schrij​ven van een boek. 



 Behalve onthutsend is dit inzicht in het spelkarakter van de samen​le​ving ook een gezonde bescherming tegen rigidi​teit. De vredesbe​we​ging had bijvoorbeeld wel de tegen​woordig​heid van geest om te roepen ‘take the toys from the boys’ maar kon defen​siespecialisten niet zich​zelf leren zien als met vuur spelende kinde​ren. Ik denk dat vooral ou​ders die met opvoeden bezig zijn er goed aan zouden doen, zich af te vragen of zij misschien vadertje en moedertje spelen met hun kind zonder het kind ge​vraagd te heb​ben of het dat spel wel wilde meespe​len. Als je alleen maar wilt spelen dat je vader bent, koop dan een plaspop die ook kan huilen. De rechten van een kind respecte​ren is in geen enkel opzicht een spel maar hoort bij de regels, ook àls je speelt, omdat het univer​seel geldend recht is. Er zijn méér regels van kracht dan alleen maat​schap​pe​lijke spel​regels, ook tijdens het spel. Taalregels bijvoor​beeld. Zelfs het afspre​ken van (of ruzie maken over) spelre​gels maakt geen deel uit van het spel; het schept bindend recht. 



Recht is voorwaar​de voor sociale en politie​ke machts​verde​ling. En poli​tiek veron​derstelt geloof, vertrou​wen, dat afspraken nage​ko​men wor​den. Vandaar de logische volgorde van het denk​raam: recht, spel, geloof, politiek.

[6: geloven] Onder (7) stipte ik al aan dat alleen het recht, de gel​den​de rechten van de mens en van de volken, een toereikende basis is voor de vrede. Dit inzicht vinden we ook in het Handvest (1945) en in de Univer​sele Verklaring (1948) van de Verenigde Naties. Het is niet nieuw. Mens en dier weten dat zij in vrede met hun naaste kunnen leven als ze van diens voedsel afblij​ven. Prooiroof leidt tot een gevecht; veiliger is het, zelf op jacht te gaan. Maar in tegen​stelling tot dieren zijn mensen in staat een spel te spelen met het doel, andere mensen te onderwerpen of uit te roeien: oorlog. Dan helpt het deze laatsten niet, de mensenrechten van de eersten te respec​teren. Tegenover een over​macht is er maar één manier om te o​ver​​le​ven: zich buigen en geschen​ken aandragen. Op antieke vazen en in​scripties ziet men deze smadelij​ke tafere​len vereeuwigd. De schul​den​last van de van welvaart uitgeslo​ten landen is er de moder​ne vorm van.



Nu bestaan er ook onbeheersbare rampen die níet door men​sen ver​oor​zaakt worden. Van de machten die men daarachter in de oudheid veron​derstelde maakte men zich een voorstelling. Men boog zich daar​voor en bracht deze goden offers zoals men heersers geschenken bracht, eveneens om te overleven. Tegen natuur​geweld had men gods​dienst ingezet zoals tegen tirannen herendienst.



Religies hebben ten doel, veiligheid te bieden waar recht te​kort schiet tegenover overmachtige goden. Zulke goden kunnen zich alles veroorlo​ven. Zo heeft ooit een vlie​genplaag een vliegen​god uitge​lokt. In zijn boek De vliegen​god heeft Herman Bianchi dit op de tweede bladzij​de overtui​gend laten zien.
  Toen de of​fers die men aan de vlie​gen​god gebracht had niet geholpen hadden en de vlie​gen​plaag nog erger was dan vorige zo​mer, dan zei men niet ‘Mijn god, er is geen god!’
 maar ‘ons offer was blijk​baar te ge​ring’. Even​als de gecondi​tioneerde duiven in de doos van Skin​ner en de hond van Pavlov geloof​den de mensen niet, althans niet lang genoeg, in onbe​ken​de oorzaken of stom toeval.
 Maar, an​ders dan die dui​ven en die hond, vermoedde men ook geen regel​ma​tige samen​hang tus​sen de ver​schijn​se​len. Men vermoedde een luimige god of een duivel die ermee speelt. Men ging hem beïnvloe​den. Deze gedach​tengang heeft ogenschijnlijk het voordeel dat er dan iets tegen de vliegen​plaag te doen is: meer en grotere offers brengen aan de vliegen​god. Meer van hetzelf​de! Een feed back ont​breekt echter; het eind is zoek. Dat is het nadeel.



In zijn religieuze verbeelding van een hogere macht over​schrijdt de mens de horizon van zijn mogelijke ervaring. Hij ver​liest daar​mee ook de mogelijk​heid van kritiek op grond van erva​ring (feed back). In die trans​cendente verbeelding ver​schilt hij niet wezen​lijk van andere hoog ont​wikkelde dieren. 



De wolf die nog nooit een mens op de wolvenmanier zijn kam​peer​plaats met zijn urine had zien afbakenen, heeft zich zoiets toch verbeeld toen hij met zijn neus op mensenurine stuit​te. Hij keek lang in de verte naar de tent van de onder​zoeker, snoof nog eens, projecteerde zichzelf op hem en respecteer​de datgene, wat hij hield voor diens terreinafbake​ning. Hij zette geen poot meer over de plasgrens. 



Van dit transcen​den​te vermogen zijn godsdienstig en ongods​dien​stig geloof, m.a.w. geloof met of zonder dubbel​zin​nige voor​stel​lin​gen, be​ke​ringsij​ver of rituele gebruiken, de menselijke mani​festa​ties. Mozes keek lang in de verte naar het als een gloeilamp branden​de braambos, stelde een onder​zoek in, projec​teerde zijn geweten op de god die hij erachter vermoedde en respec​teerde de instructie die hij meende te horen. Hij zette geen stap meer met sandalen . . . 



In een grot in Irak werd zestigduizend jaar geleden een man begra​ven die bloesems van geneeskrachtige kruiden in zijn graf mee​kreeg. De​zelfde kruiden werden nog tot voor kort in die streek gebruikt we​gens hun geneeskrachtige eigenschap​pen.
 Dat is dan een vroeg voor​beeld van het inzetten van godsdienst tegen natuur​ge​weld (geloof dat om de dood heen pro​beert te komen). Maar ook een geloof dat de dood als bio​lo​gisch feit aan​vaardt en geen hierna​maals nodig heeft, ook de inspi​ratie die Parijse stu​den​ten in 1968 bezielde toen zij de leus ‘L’ima​gination au pou​voir!’ aan​hie​ven, moet een machtig geloofsvisi​oen ge​weest zijn, na​me​lijk dat van een onder hand​bereik geko​men menswaar​dig regime. Die studenten werden in de hele wereld begre​pen. Het ritme van ‘ça c’est le début, conti​nuons la lutte’ [dit is het begin, wij gaan door met de strijd] werd een jaar later zelfs gebruikt door een bellende trambe​stuurder in Am​ster​dam om zich een doortocht te banen door de menigte die toen voor een herdenking van Ho Tsji Minh was samen ge​stroomd op het Spui.



De vrijheid om een godsdienstige overtuiging te kiezen, te hand​ha​ven of te laten varen en binnen wettige perken te prak​tiseren is een funda​men​teel mensenrecht. De uitoefening ervan is in zoverre beperkt, dat die aan rechten van anderen geen afbreuk mag doen en de menselij​ke waar​dig​heid geen geweld mag aandoen. Met deze beper​kingen kan men voor​komen dat religie een machts​mid​del wordt.



In een achterlopend land als Nederland is religie voor velen nog steeds een machts​mid​del, zelfs een term in de naam van poli​tieke par​tij​en. Op godsdien​stige gronden en met beroep op de (eigen) gods​dienst​vrij​heid dis​crimi​neert men vrouwen, homoe​len en kinderen. Op​pervlakkig ge​zien lijkt het alsof hier de godsdienst​vrijheid slechts over​dre​ven wordt. Op zich​zelf zou dat kunnen, gezien de grote betekenis die de strijd voor gods​dienstvrijheid in de ge​schiedenis van dit land heeft gehad. Maar wel​beschouwd kan het geen overdreven godsdienst​vrijheid zijn die leidt tot discriminatie van homoele docenten, want de gods​dienstvrijheid en de vrijheid van over​tuiging zijn zorg​vuldig gede​nieerde rechten van de mens die aan allen zonder onder​scheid toeko​men en niemands rechten kunnen aantas​ten. Strikt genomen is die dis​criminatie niets anders dan religieu​ze criminaliteit.



De vrijheid van overtuiging is wel eens, enigszins over​dre​ven, het meest fundamen​tele mensenrecht genoemd. Men ver​eenzel​vigt dan de over​​tuigingsvrijheid, die een overeenge​komen recht is, met de dieper​lig​gende vrijheid die het aangaan van zulke overeen​kom​sten mogelijk maakt en ziet bovendien voorbij aan het recht op leven en andere even funda​mentele rech​ten.



Met alle rechten sàmen is de vrijheid van overtuiging dus wèl fun​da​menteel voor een humane cultuur. Zonder recht op vrijheid van over​tui​ging kon er geen democrati​sche politiek zijn, geen nieuwere techno​logie, geen kunstzinni​ge ontwikke​ling, geen vrije nieuwsga​ring en geen kritisch weten​schappe​lijk onder​zoek. Het verbod op discriminatie naar godsdienst en andere overtuiging beschermt de onderlinge rechtsge​lijk​heid van men​sen met uiteen​lopende opvat​tin​gen. Het beschermt ook hun natuurlijke vrijheid om op voet van gelijkheid met elkaar samen te werken aan doe​len waarover zij het met elkaar eens zijn ondanks die uiteenlopende op​vat​tingen. Het voorkomt ten​slotte dat heersende poli​tie​ke machten een over​tuiging bevoor​rech​ten of juist achterstellen. De tijd waarin men wij​se​​lijk het geloof van ouders, chef of vorst moest aanhan​gen om niet in grote moei​lijkheden te komen is voorbij, ook al zien we dat deze ‘zonde ons lichte​lijk omringt’ (Hebree​ënbrief 12:1, Statenver​taling). 



Jarenlang beschouwde ik geloof en religie, voor zover open​baar, als ethi​sche, literaire of artistieke, op zijn best politieke uitin​gen. Dat me de tra​nen over de wangen stromen bij het horen van Mah​lers ‘Um Mitter​nacht’, wat een gebed van een machteloze is, doet daar niets aan af. Ik zag religie als behorend tot het privé-leven van de vrije indivi​duele mens, evenals zijn dromen en zijn verjaars​ka​lender. Zo meende ik religie in zijn niet‑reli​gieuze facto​ren te kunnen ontbin​den. Het was immers gemakke​lijk aantoon​baar dat bij voorbeeld de grote profeten van het antieke Israël niet religieus doch moreel gemoti​veerd waren en dat een geloof ook zon​der ritueel, dubbelzinnigheid en bekeringsij​ver aan zijn verhe​ven doel kan beantwoorden. 



Na bestudering van René Gi​rards eerste hoofdwerk La Vio​lence et le Sacré kon ik echter niet meer ontkennen dat de religie, en als alter​natief daarvoor het geloof, in de ontwik​keling van de men​selij​ke be​schaving een eigenaar​dige en, voor hun slachtof​fers, fatale rol speelt. Die rol is niet tot an​dere factoren te herleiden en fataal omdat de me​tho​de der religie, het offer, niet beant​woordt aan haar doel, namelijk: de veilig​heid van de ge​hele ge​meen​schap waar​bor​gen ten opzich​te van haar interne geweld. Opoffe​ren van een zondebok brengt slechts tijde​lijk vrede. Het geweld kan altijd opnieuw uitbar​sten en voor de zonde​bok is er nooit veilig​heid. Al​leen een geloof dat radicaal breekt met het geweld — dus ook met het ritueel, de dubbelzinnigheid en de ijver die alle offerreli​gies kenmer​ken —kan volledig aan zijn doel beant​woor​den en zijn inte​grerende functie in de maat​schappij vervullen zonder afweer daartegen op te roe​pen. Dan kan het ook zijn niet reëel bestaan​de maatschappijmo​del, zijn utopie, als kritische maatstaf aanleg​gen en ontwikkelen zonder deze te vervalsen. 



De gruwelij​ke vervalsingen van hun utopie die eerst de rooms-katho​lieke kerk, later ook de andere kerken en tenslotte het ‘reëel bestaan​de so​cialisme’ te zien hebben gegeven, kunnen trouwens niet meer over​trof​fen worden, want de nieuwe utopie van de rechten van de mens, gebaseerd op de erkenning van de vrijheid van de menselijke per​soon, heeft gelijkheid in rechten en waardig​heid als principe. Dit principe sluit vervalsing uit; wie het verdedig​den werden altijd vervolgd. Op dit laatste kom ik nog te​rug; het sluit huichelarij niet uit.



De thans levende religies, althans hun dienaren, hebben dit min of meer duidelijk ingezien. Zo blijkt uit het besluit van de wereld​confe​rentie van godsdiensten
 om samen te wer​ken aan een ge​meenschap​pe​lijke taak: de verantwoordelijkheid voor de vrede in de wereld. Nu is vrede uiteraard de verant​woorde​lijkheid van politi​ci (ik zei al dat ik ooit religie be​schouw​de als op zijn best een politieke uiting) maar ik be​grijp uit deze toewij​ding van de reli​gieuze voorgangers aan ‘vrede’ dat zij eindelijk de veilig​heids​op​dracht van de gods​dienst geza​menlijk willen aanpakken, de op​dracht die Gi​rards analyse blootgelegd had. Er is nu immers, het Vati​caan uitge​zonderd, geen gevaar meer dat zij op de stoel van de politici willen gaan zitten. Daarvoor is de politiek te​ zeer door ten hemel schrei​end machts​misbruik in diskrediet ge​bracht. 

[5: Regeren] ‘Macht kan zich op den duur niet staan​de houden als zij niet ge​dragen is door het vertrouwen van de onderworpe​nen, dat hun daar​bij recht gedaan wordt.’
 Daarmee gaf de Ber​lijn​se politi​coloog Von der Gablenz precies de sleutelpositie aan die het geloof (vertrou​wen) inneemt ten opzichte van de regeer​macht. Geloof in recht fun​deert de po​litieke macht.



Als dat geloof bedrogen uitkomt heeft het zich laten bedriegen door de ‘schijn van recht’ waarop niette​min echte macht over allen, die de schijn nog niet doorzien, berust. Dat vonden we bij Proudhon. Beide auteurs, Von der Gablenz en Proudhon, bevesti​gen dat regeermacht berust op vertrouwen bij onderdanen.



Formeel wijkt dit inzicht af van wat de apostel Paulus leerde: alle be​staande regeermacht is door de godheid, van nog hoger hand dus, inge​steld. Materieel niet. Die formule verhult (beschermt) namelijk de ware machtsbron: het volk. Materieel zijn vertrou​wen op recht van hogerhand en geloven in recht van nòg hoger hand niet van elkaar te onderscheiden: het effect is in beide gevallen gehoorzaamheid.



Vermaarde auteurs hebben de basis van macht over mensen ge​zocht op een moreel nog lager niveau dan het volk zelf, in geweld (vrees): We​ber, Russell, Canet​ti. Zij hebben mij niet over​tuigd. Als een heerser het ver​trou​wen ver​liest of een kandidaat onvol​doende aanhang ver​werft, hou​den gunsten noch wapens hem staan​de. Daar​om tracht hij altijd dat vertrouwen te winnen en te behou​den, want zich er meester van maken kan hij niet. Vertrouwen, geloof, is onver​vreemdbaar en niet over​draag​baar. Het zou het ideale pas​poort zijn, als het niet onzichtbaar was! Er be​staat nauwelijks iets persoonlij​kers dan het vertrouwen dat men stelt in iemand of in iets.



Alle macht over mensen is in feite macht onder mensen, want ze is te allen tijde volledig en uitsluitend een effect van hun eigen macht. Dit is ons politieke uitgangspunt. Wij kiezen dit uitgangs​punt natuur​lijk niet om de slacht​offers van concentratiekampen en andere genocide te bla​meren, maar om nog levende mensen te waarschu​wen tegen de rol van gehoor​zaam slachtoffer. Wij (wes​terse bevolkingen begin ééntwintigste eeuw) be​vinden ons nu in han​den van een bende massamoor​denaars. Dorothee Sölle wees ons erop met haar boek In het huis van de men​sen​eter. Haar politie​ke analyse dunkt mij correct, ook al leven de mees​ten van ons on​ein​dig veiliger en gerieijker dan de gevangenen van Hitler indertijd.



Duitsers in de Neue Bundesländer noemen West​duitsers ‘Klem​mies’. Het beklemmende is, dat de westerse wereld trekken ver​toont van een concen​tratiekamp. Wij hebben daarin de vrije keus tussen de twee risi​co’s om, hetzij als ongehoorzamen fysiek, dan wel als beuls​knechten moreel, slachtoffer te worden. Het gaat er bij het eerste risico alleen om, de dood niet als machts​middel te erkennen, geen vrees voor de dood te tonen, zich de doods​angst niet te laten aanjagen en zich de eerbied voor elk hoger doel dan het mensen​recht van de mede​mens niet te laten inboeze​men. De proeven van Milgram hebben laten zien, hoe nodig deze laatste toevoe​ging is, immers, hoe stompzin​nig groot de bereidheid bij redelijke en goed​wil​len​de mensen is, om ter wil​le van ‘de weten​schap’ vrijwillige proef​per​so​nen aan gevaarlijk sterke stroomsto​ten bloot te stellen.



Met dit politieke uitgangspunt ontkennen wij het bestaan van enige macht over mensen buiten die mensen zelf om. Mensen hebben alle macht in zich, van de duisterste driften tot de helderste inspi​raties, van de con​centratiekampen der hel tot het konink​rijk der hemelen. Het is mis​schien bovenmenselijk moeilijk om altijd goed te kiezen, men kan het van niemand eisen, maar kiezen doet iedereen en iedereen doet het zelf. Ons recht op zelfbestuur wor​telt in onze vrijheid.



Deze visie is goed vertegenwoordigd in de geschiedenis van het wes​terse denken. In de zestiende eeuw sprak de jonge priester​leer​ling Étienne de La Boétie er zijn verbazing over uit dat onderdruk​ten zich zo lang en zo smartelijk laten onderdrukken.
 Hij zag dat onderdruk​kers machte​loos staan zodra onderdrukten weigeren te gehoorzamen en die weigering ook volhou​den al slaat men ze dood. Doodslaan is uiting van machteloos​heid, geen machtsuit​oefening. Machteloze mensen zijn inderdaad gevaar​lijke mensen. Indien moge​lijk moet men ze enige macht laten behouden. Gevan​ge​nisdirecties weten dat dikwijls maar al te goed.



Alexis de Tocqueville schreef in zijn beroemde boek over de poli​tieke situatie in Frankrijk het volgende.

Volgens de hedendaagse, de democratische vrijheidsopvat​ting en ik durf wel te zeggen: volgens de juiste opvatting brengt ieder mens, voor​opge​steld dat de natuur hem het ver​stand geschonken heeft, noodzake​lijk om zijn leven te leiden, bij zijn geboorte een gelijk en onver​vreemdbaar recht mee om onaf​hankelijk van zijn medemensen te leven in alles wat op hemzelf betrekking heeft en zijn eigen lotsbestemming te regelen naar ei​gen goeddunken.



Vrijheid is het eerste wat geconstateerd wordt in artikel 1 van de Univer​sele Verklaring van de Rechten van de Mens. Als dat bete​kent, dat in de 20e eeuw de visie van La Boétie en van Tocque​ville universele bij​val heeft gevonden, dan wordt het toch tijd om de conse​quenties van hun in​zicht te doordenken.

[4: wonen] ‘Alle volken bezitten zelfbeschikkings​recht. Uit hoof​de van dit recht bepalen zij in alle vrijheid hun politieke sta​tus en streven zij vrijelijk hun economische, sociale en cul​turele ontwik​keling na.  . . . De staten die partij zijn bij dit verdrag erkennen het recht op arbeid, hetgeen insluit het recht van een ieder op de mogelijkheid in zijn on​derhoud te voorzien door middel van vrije​lijk gekozen of aanvaarde werk​zaamhe​den. Zij nemen passende maatre​gelen om dit recht veilig te stellen.’



Vrij ondernemen in economische zin maakt dus deel uit van het zelf​be​schikkingsrecht van individuen en volken, evenzeer als vrij ver​kie​zen in politieke zin. Neokolonialisme, een combinatie van politie​ke onaf​han​ke​lijkheid met economische afhanke​lijkheid, is een systemati​sche en groot​​schalige schen​ding van de Rechten van de Mens.



Nu economisch ondernemen een erkend recht van alle volken en van alle mensen is, kan het niet een voorrecht blijven van enke​le volken of machtscentra. Om te komen tot verwezen​lijking van dit recht hebben ver​dragspartijen zich ver​plicht ‘alle passende midde​len, inzon​derheid de in​voering van wettelijke maatre​gelen’ aan te wenden.
 Dit wet​ge​vende werk is nodig om kleinschalig, mens- dier- en milieu​vriende​lijk onder​ne​men alsmede handel op basis van wederzijds profijt tussen gelijk​ge​rech​tigde partners te bevorderen en de daaraan in de weg staan​de privile​ges of monopo​lies van welke ondernemingen, staten of elites ook, met suc​ces te weer​staan.



Wetgeving is echter niet genoeg. Er moet ook uitvoerende macht zijn. Een naar huis gestuurd parlement doet niets meer. Het is niet erg nauw​keurig om, Montesquieu napra​tend, te blij​ven spreken van de scheiding der ‘machten’. Het gaat bij die scheiding om compo​nenten van de staats​macht die elk op zich​zelf nog geen macht zijn. De rechter​lij​ke macht kan niets zon​der erkenning, niets zonder benoeming (en betaling, daar komen we nog op terug) door de uitvoerende macht en de uitvoe​rende macht kan niets zonder legitima​tie door de wetge​vende macht.



De staatsmacht hangt niet alleen aan deze zijden draad die haar sa​men​stelling bijeenhoudt, ze moet ook nog elke ochtend over één nacht ijs: het maatschappelijk draagvlak. Zowel producenten als consu​menten kunnen de macht die zij hun regering verleend heb​ben, elk moment terugnemen door kapitaal​vlucht, werksta​king of koopstaking. Gandhi maakte van die mogelijkheid gebruik door een koopstaking. Hij organi​seerde een boycot van het zwaar belas​te keukenzout en liet de mensen hun eigen zout win​nen uit zeewa​ter.



Naarmate consumenten zich hun macht bewust worden, man​oeu​vre​ren ondernemingen de gevoelige producten naar de wensen van de kopers, om geen verliezen te lijden. Zo versche​nen mens​vriendelijke kofe en milieuvriendelijke wasmiddelen op de markt. Groene voedsel​ke​tens wer​den gevormd, milieuwetge​ving kwam op gang. Maar dat betekent nog niet dat de betrokken staten en onder​nemingen bereid zijn of bij machte zijn, de rechten van de mens als grond​slag voor hun acti​vi​tei​ten te aan​vaar​den. Als zij zeggen: ‘Wij zouden zelf niets liever willen, wij mogen dat echter niet zomaar doen: het westers concept van rechten van de mens aan de hele wereld opleggen,’ dan is dat een ge​schiedvervalsing die de histori​sche feiten op hun kop zet. Concept en eindtekst van de Uni​verse​le Ver​klaring zijn in 1948 door commissies in meerderheid bestaan​de uit niet-westerse deskundigen gepresenteerd en de Internationale Verdragen zijn in 1966 onder druk van Afrikaan​se landen aan het westen opge​legd. Het enige westerse aan het concept is dat er geen haast is bij realisatie van de Rechten van de Mens. Daar​voor zijn immers ingrij​pen​de verschuivin​gen en verande​rin​gen nodig die de huidige winsten ernstig zouden aantas​ten. Men wil dit zo lang mogelijk vermijden.



Opvallend vergelijkbaar is de gangbare geschiedvervalsing met be​trek​king tot de Japanse grondwet van 1947 die oorlog voeren verbiedt. Men beweert alom dat die grondwet een Ameri​kaans dictaat was, maar het tegendeel is waar: ze is de Amerikaanse rege​ring in de maag ge​splitst door de vooruitzien​de generaal Douglas MacArthur die daarbij het door hem versla​gen Japan geheel achter zich had. 



De bewustwording is echter niet tegen te houden en de verlie​zen zijn al enorm. De lucht​vervuilende en energiever​slindende lucht​vaart leed de laatste drie jaar meer verliezen dan het totaal aan winsten van de tien jaar daarvoor. 



Heel lang geleden moet Afrika een paradijs geweest zijn. Daar liet de mensheid haar oudste sporen na. Er was overvloe​dig ruimte voor de klei​ne groepen vruchtenplukkers, notenra​pers, jagers en vissers. Werd de be​vol​kingsgroei geremd door wilde dieren of door insekten? Door oorlo​gen of hongers​no​den? Waarom stierven zij zo jong? Ik ken geen bronnen die verklaren waarom de mensen uit​zwermden uit Afrika naar Azië, Eu​ropa en Amerika. Waarom gingen zij vee​teelt, landbouw en stedebouw bedrij​ven? Hun aantal nam pas op die manier toe, dat is bekend. Hun be​weeg​redenen zijn moeilijk na te gaan omdat zij het schrijven nog niet uit​gevon​den hadden.



Wetenschap en techniek, tezamen met zeer ongelijke inko​mens​verde​ling, hebben in de laatste honderd jaar de omvang van de roofbouw zoda​nig versneld dat de aarde er nu treurig aan toe is en duizenden dier- en plantensoor​ten vernietigd zijn. Te laat ont​dekt de mens​heid de verwaar​loos​de ecologische basis welke al die econo​mische activiteit mogelijk maakte binnen zekere grenzen. Die grenzen zijn nu overschre​den.



Levensonderhoud voor telkens meer mensen was mogelijk ge​wor​den door telkens effectiever economisch ondernemen. Voor​waarde voor dit proces bleef steeds de aarde zelf, de blauwe planeet met vloeibaar wa​ter. Nu sterven elke dag soorten levende wezens uit, even snel als de regen​wou​den gekapt worden, zonder dat het voorpaginanieuws is. Het uitdun​nen van de mensheid zelf is tot in 1994 toe niet in de progno​ses opgeno​men maar reeds veel eerder begonnen. Niet alleen in Frank​rijk en andere rooan​den maar ook in grote delen van Afrika was al in 1991 de bevol​kingsgroei tot nul gedaald. Niets verhin​dert dat de daling zich verder voort​zet.



Nu de verhoudingen zoek zijn, nu de aarde het opgegeven schijnt te heb​ben de verstoringen van atmosferische en ecolo​gische even​wichten in steeds sneller tempo te corrigeren, nu ontdekt de mens eindelijk de ecolo​gische basis voor zijn economie. In de eeuwen tussen de antieke religies en de twintigste eeuw was de planeet niet meer beschouwd als een zelf​standig, onherleidbaar en uniek gege​ven. De grote vraag is, hoeveel het nu doorbrekend milieubesef nog kan redden. Als het nog genoeg kan redden om menselijk overleven mogelijk te maken, wacht de snel ade​mende over​​leven​den een sterk verarmd leefmilieu op een kleinere opper​vlakte in een ongezonde atmosfeer. Volhardende bijbel​le​zers zullen deze veran​dering mis​schien de Tweede Verdrijving uit het Paradijs noemen.



Reeds de Neanderthaler maakte zich een onderkomen. Ook voor Marx was de produc​tie van waren de kern van de economie. Te​gen​woordig is de productie van diensten en van inlichtingen be​langrijker dan woningen, zozeer dat ook informatie koopwaar is geworden en daklozen terugge​keerd zijn in de straten van de rijke steden. De markt distribueert alles, beweert men. 



De vrijheid is in de westerse wereld allereerst (en heel vaak uit​slui​tend) ondernemersvrijheid. Het geloof in de zege​ningen van de markt heeft sinds lang religieuze dimensies aan​genomen: het is de integreren​de factor gewor​den die alles, wat nog geen winkel was, verwinkelt — ​van de uni​versi​teit en de studente​necclesia tot en met de gezondheids​zorg, het mu​ziekle​ven, de pers en de recht​bank.



Volgens Carl Friedrich von Weizsäcker is het heersen​de geloof niet ge​loof in Christus maar geloof in de techniek. Ik hoorde het hem zeg​gen in 1956 maar zie geen reden om ‘was’ te schrijven in plaats van ‘is’. De economie en met haar de tech​niek en de techno​logie heeft men in de laat​ste eeuwen meer en meer de politiek laten over​heersen, zoals in de mid​deleeu​wen de politiek de religie over​heerste en reeds in de oudheid de keizer de synode voorzat. Ook nu nog ziet men trouwens deze afhan​kelijk​heid. Nawal el Saadawi zag — en het geldt niet al​leen voor de Ara​bische wereld! — : ‘Religie staat niet vast, het verandert samen met het politieke sys​teem.’
 En dat sys​teem richt zich naar de kooplieden. Wan​neer zal de reli​gie zich van politieke overheer​sing bevrijden? En wan​neer zal de politiek de economie op haar nummer zetten?



Vermoedelijk moet de economie zelf zich eerst tot een weten​schap ont​wikkelen. Volgens hedendaagse economen voldoet zij niet aan de de​nitie van een wetenschap. Letterlijk vertaald zou economie de wet​ma​tig​heid van het huishouden moeten zijn, een discipline die onder​zoekt hoe in de menselij​ke behoeften gestadig tijdig toereikend (of ongestadig, on​tijdig, ontoereikend) voorzien wordt en hoe dat nog beter zou kunnen. Maar zo ver zijn we nog lang niet. 



De ondernemersvrijheid behoort tot de rechten van de mens. Daartoe behoort ook het principe dat het ene recht het andere niet mag aantas​ten. Gebeurt dit, dan is de aantaster niet meer in zijn recht; dan is het onrecht. Zo is de onderne​mers​vrijheid die het bestaan van hele volken en de aarde aantast, geen vrijheid meer in de zin van de rechten van de mens. Toch gaat dat aantasten onge​hin​derd door, in naam van de vrij​heid van onder​nemen. Om daar paal en perk aan te stellen meende de humane econoom Tinbergen een gewapende wereldre​ge​ring nodig te hebben. Hij stond daar niet alleen in.



Ik acht dit een zeer mislei​dende en gevaar​lijke gedachte. Zo’n rege​ring zou doen wat elke regering en elke aspirant wereld​rege​ring tot dusver ge​daan heeft: alles, behalve de gelijke mensenrech​ten bescher​men en zich​zelf daarmee overbodig maken. Integen​deel, ze zou de eigen positie zo on​aan​tast​baar mogelijk maken, ook als dat ten koste van mensenrechten ging. 



Wat wij nodig hebben is een onge​hoorza​me wereld​bevol​king met zelf​disci​pline. Die discipline kan geen regering ons ooit bij​bren​gen. Dat kan alleen de mensenrechtenbe​weging. Die zal leiden tot zelfbe​stuur. Indien niet, dan valt mijn toekomstvi​sie in duigen. Want van de men​sen​rech​ten​beweging hangt de mogelijk​heid van een toe​komst af, welke ook.



Daarom blijven de ondernemers onmisbaar. Het belang​rijkste pro​gram​​ma voor de toekomst vergt ondernemingslust, onderne​mingsvrij​heid en ondernemingsrecht. Het gaat hier om een softwareproductie. Wat op gro​tere schaal en sneller geproduceerd moet gaan worden is, bijvoor​beeld, training, vorming en opleiding in mensen​rechtenbescher​ming op alle educatieve niveaus, overal ter wereld. De vraag daarnaar is nog niet onder​zocht omdat men alleen koopkrachtige vraag onder​zoekt, maar deze we​reld​markt voor mensenrechtentraining zal sneller opbloei​en dan rege​rin​gen haar kunnen vol dum​pen met pseu​do‑opleidin​gen. 



Amnesty Interna​tional afdeling Nederland lanceerde in 1991 een nieuw mensen​rechtenmaga​zine, op grond van een markt​onder​zoek. Het ging spoedig ter ziele omdat het geen informa​tie gaf over de gehele men​sen​rech​tenbeweging. Een ander markton​derzoek toonde aan dat eind 1989 van de leerkrachten voor maat​schappij​leer, aard​rijks​kunde en bio​logie bij lts, lhno en lbo 52 % sterk tot zeer sterk geïnteres​seerd was in lesma​teri​aal betreffen​de de mensenrech​ten.



Kort samengevat: de politieke condities voor de economie heb​ben de grote ondernemingen een ongebreidelde vrijheid gelaten, die daardoor geen legitieme vrijheid meer is doch puur machtsmis​bruik. De mensen​rechtenbeweging kan echter, zij het minder ongebreideld dan de kern​wapenlobby, haar productie op de markt brengen naarmate zij over ka​pitaal beschikt. Zij moet dit ook doen, liefst vóórdat de westerse politici open​lijk van hun ‘vrije’ economie terugkomen en, in naam van (en ten koste van) milieu en hulpprogramma’s voor uitgemer​gelde vol​ken, de markt volledig gaan dirigeren zoals de grote ondernemingen dat wensen. Alleen consumen​ten, zich be​wust van hun macht en ge​traind in mensen​rechten, kunnen de ongebreidel​de vrijheid van onder​ne​ming haar recht​mati​ge grenzen stellen en de macht van de multina​tio​nale en trans​natio​nale onder​nemin​gen, waar nodig, herver​delen en terugei​sen.



Daar hebben zij hun marktvrijheid bij nodig.

[3: scheppen] Alle mensen moeten hun creativiteit kunnen ont​wik​ke​len. Niet allen zijn kunstenaars. De verschillen in artistie​ke begaafdheid tus​sen mensen zijn nogal groot en gaan naadloos over in verschil​len tussen mens en dier in dit opzicht. 



De componist Messiaen heeft de verbazend ingewikkelde melo​dieën van zangvogels geanalyseerd en in zijn composities gebruikt. Verander​de hij het kunstige van de vogels in kunst, of was het dat al en is de vogel de eigenlijke kunstenaar? Dat laatste is de beschei​den mening van Messiaen. Zou dan toch de natuur de leermees​teres van de kunst zijn, natura artis magistra? Maar de kunst is toch nooit de aap van de na​tuur, ars simia naturae. Wat doet de schilder precies met het landschap dat hij ziet en vervol​gens afbeeldt? Hoe kan een dichter als Sophocles erin slagen, zijn emotie van tragiek herkenbaar door te geven aan de meest uiteen​lo​pende mensen uit verschillende volken in veel later eeu​wen? En dan nog zoda​nig herkenbaar, dat ze over die enorme histori​sche en culturele afstan​den heen ervaren wordt als een ‘sympathieke vi​sie’!
 Niet omdat een of an​dere catalogus die emotie van tragiek beschrijft als de schepping van een vermaard kunstenaar; neen, veeleer omdat die schepping mensen per​soon​lijk raakt, recht​streeks in hun hart en ziel, met voorbijgaan van hun vooroor​deel, gods​dienst, geschiede​nis, welvaartspeil, taal. Tal van pogin​gen zijn ondernomen om dit wonder​lijke feit te verklaren, althans tot iets minder wonderlijks te herleiden, maar met weinig of geen succes. Sinds Immanuel Kant in zijn Kritik der Urteils​kraft bewees, dat kunst een on​herleidbaar aspect van onze er​varing is, schijnt zelfs de losoe daarin te berus​ten. Het wonder van de universele her​kenbaarheid van kunstwer​ken beves​tigt het inzicht van Noam Chomsky, dat mensen elkaar begrijpen kunnen onafhan​kelijk van de woordentaal. Het laat zien dat de mensheid in meer dan één opzicht een gemeenschap is.



Vandaar misschien, dat alles wat er aan kunst is en voortge​bracht wordt, naarmate het de tijd en de mode trotseert ‘ook nut​tig om te onder​rich​ten, te weerleggen, te verbeteren en op te voe​den in de recht​vaar​dig​heid’ is. Ik citeer nu het laco​nieke understa​tement van de met het pseudo​niem ‘Paulus’ aangeduide auteur van ‘Aan Timotheüs II’ (Nieuwe Tes​tament) met betrekking tot ‘elk ge​schrift met goddelijke inspira​tie.’ De stelling geldt ook voor andere vormen van kunst dan alleen litera​tuur. Nooit zijn deze vormen geschapen voor onderwijs​doel​einden of met op​voeden​de bedoe​lingen, maar toch ‘ook nut​tig’ dààr​voor, zo niet nog veel nuttiger dan de beste school​boeken. Elke nieuwe generatie mensen doet inspi​ratie op, put hoop, ontdekt humane waar​den, vindt modellen, wordt getroffen door schoonheid of waarheid of liefde, weet zich uitgedaagd tot een waarde-oordeel, als ze zich inlaat met kunst. Nuttig is dat zeker. Per​soonlijk zou ik het wat minder laco​niek, wat hartstoch​telijker willen zeg​gen: kunst is de redding van de menselijke waardig​heid. Vast staat, dat het hier gaat om een funda​men​teel mensenrecht.



Kunst is van huis uit, evenals spel, belangeloos amuse​ment. Kunst dient niet bij voorbaat een sociaal, politiek of econo​misch doel; ze dient de creativiteit en daarmee de taal en het naden​ken. In tegen​stelling tot spel duurt kunst langer dan een mensenleven — de kunst is lang, het le​ven is kort. Of, met woorden van Jezus: ‘eerder zullen hemel en aar​de vergaan dan dat er van de bijbel één komma zou vervallen.’ Deze ‘pro​clamatie van het Koninkrijk van God’ (Luc.16:16) blijft inderdaad over​eind totdat ze volledig geïmple​menteerd is (Matth. 5:18); maar wie erin gelooft kon wel eens erg gàuw ver​gaan, en dat niet alleen in het Ro​meinse Rijk. Niet voor niets heeft de mensen​rechten​commissie van de vn de lidstaten in 1986 ge​vraagd om speciale bescher​ming voor mensen​rechten​acti​visten en werd ze zodanig tegenge​werkt dat de Werk​groep ad hoc pas in 1998 een ont​werp Verkla​ring kon presenteren.



De meeste kunstenaars zijn dan ook nooit rijk geworden. Hun onaf​han​ke​lijkheid van gevestigde belangen — en dat is ook hun hache​lijke po​sitie — is allesbehalve theater. Deze positie stelt hen echter in staat, onom​koopbaar te blijven en onschat​bare bijdra​gen te leveren aan in​houd en uit​wer​king van de men​selijke waardig​heid en persoonlijke vrijheid. Hun onaf​hanke​lijkheid geeft hun de macht om de hele wereld van na​maak en nabootsing te confron​teren met een originaliteit die ons doet stilstaan, charmeert, ont​roert, frappeert, boeit en bevrijdt of tot nadenken stemt, soms ergert. De ongehinderde kracht van hun creatie​ve speelsheid pro​ble​matiseert, achterhaalt, bespot, onder​breekt of overtreft de geac​cep​teer​de onzin en zet die zo buiten spel.



Ik ontkom niet aan de indruk dat de onherleidbare, onaf​han​kelij​ke, nergens toe dienende, vrije en autonome kunsten een kritische functie vervullen die het nadenken (de weten​schap) nooit kan vervul​len. Bo​ven​dien is die kritische functie niet tijdgebonden; de journalistiek wèl. En van de reli​gieuze instellingen kan ik in dit verband beter geheel zwij​gen. Het kritisch vermogen van de kunst sla ik dan ook hoger aan dan dat van de vaak argeloze, wereld​vreemde weten​schap of dat van de vaak gedisci​plineerde, zichzelf censure​rende journalistiek.



Bisschoppen, dictators en kooplui hebben altijd gepro​beerd kun​ste​naars, vanwege die kritische functie, uit te scha​kelen of samen met uit​vinders en verslaggevers voor hun zege​kar te span​nen. Het lukte nooit. De kunst bleef vrij, al moest ze wel eens in kathedra​len op hoge kapitelen klimmen, toespra​ken voor politici schrijven of in de reclame gaan om te over​le​ven. Te vangen was zij nooit. Wat haar onderdruk​kers ten​slot​te in de hand hielden was alleen kitsch — en natuurlijk de lijken van vermoor​de schrijvers, zangers, lmmakers, acteurs. De dode​lij​ke ernst van de vervolgers moest het altijd weer verliezen van het levendige spel van de kun​ste​naar. Dus is de kunst een bron van hoop waaruit velen putten, zowel pries​ters als hun slachtoffers, zowel geleer​den als hun leer​lin​gen, zowel broodschrij​vers als wie door hen misleid zijn. Maar die slachtof​fers, die kinde​ren, die mis​leiden laten de hoop op een mooiere wereld niet meer varen, want zij hebben niets anders. 

[2: spreken] De gesproken talen, later voorzien van de schrijf​kunst die ze vleu​gels gaf, vormen de meest ingrijpende creatie van de mens. Daarmee heeft dit schepsel zich met al zijn aspec​ten boven andere die​ren verheven en bovendien de enige voor​waarde vervuld voor nog een geheel nieuw aspect: het denken in be​grip​pen, het theore​tisch na​den​ken — waarover in hoofdstuk i, en straks weer onder (1).



Misschien zullen sommigen liever geloven dat niet de mens zelf maar diens goddelijke Schepper de eerste taal schiep, bijvoor​beeld op de zeven​de dag toen hij niet meer wilde werken. Praten is ten​slotte geen werken. En misschien zullen zij dan ook geloven dat die eerste taal de taal is die nu nog door een bijna uitgeroeid volk in Zuid-Ameri​ka gesproken wordt. Ik heb het over de enige na​tuurlijke taal ter wereld die geheel logisch is (een kranten​bericht dat door mijn taalkundige vriend Jaap Hoogteijling resoluut tegen​gespro​ken is.) Het is een taal waarvan dan ook prompt ge​bruik gemaakt is als tussen​taal in vertaal​com​puters, naast Esperan​to. Misschien zullen zij zich voor dit geloof beroepen op de evangelist Johan​nes, wiens eerste zin letterlijk ver​taald luidde: ‘In begin​sel was het woord en het woord was bij de god en god was het woord.’ Ik denk dat hierin de aanhef van de He​breeuwse bijbel meeklinkt: ‘In den beginne schiep de god hemel en aarde’; anders zou dat ‘woord’ beteke​nis​loos zijn, een ka​rak​​terloze god die nog geheel inge​vuld moest worden. Hoe dan ook, met of zonder Jo​han​nes, taal is een geschenk van de hemel en een geniale schep​ping. Van de mens, van God of van die bei​den tezamen? Dat lijkt me nu alleen een kwestie van waarde​ring en woord​keus, want de oor​sprong van het spreken is onnaspeur​baar.



De vrijheid van spreken, van meningsuiting, is, zoals gezegd, een fun​damen​teel mensenrecht. Tezamen met de vrijheid om onbelem​merd infor​matie op te sporen, te verzamelen en door te geven ongeacht gren​zen vormt zij een machtige bescherming tegen on​derdrukking. Ze mag dan ook niet ongebruikt blijven.



De internationale strijd voor de naleving van de Rechten van de Mens laat een creatieve verstandhouding zien tussen de deelne​mers, een weder​zijds begrip dat, als een draagvlak onder alle taal- en cultuurver​schillen door, hen met elkaar ver​bindt. Zij begrijpen elkaar, alle ideolo​gische denk​​dwang of dressaten en politieke desin​for​matie ten spijt.
 Natuur​lijk zijn vrijheid van beweging als​me​de een mens​waar​dig econo​misch levens​peil onmisbaar voor die crea​tieve uitwis​seling. 



In 1989 was de taalkundige en cultuurcriticus Noam Chomsky in Gronin​gen. In zijn toespraak wees hij erop, dat de verstaans​moge​lijk​heid tussen mensen er is vóórdat de taal er is. De talen zelf vormen geen ver​klaring voor het feit dat mensen elkaar verstaan. Ik denk dat hij daar gelijk in heeft.



Kinderen die elkaars taal niet kennen maar, meestal, genoeg ver​beel​dingskracht hebben, accepteren elkaar wel als speelmak​kers, soms na dui​delijke aarzeling, soms gretig, afhankelijk van hun eerste oordeel over hun gelijkwaardigheid. Al spoedig, zodra ze het eens zijn over de regels, spe​len zij hetzelfde spel, vertrouwend op een moraal van fair play als zij daarin zijn opgevoed, voortdu​rend scherp lettend op hun gelijke recht en op het machtsevenwicht tussen de deelnemers. (Daarom is de school, waar rechtsongelijk​heid en scheve machtsverhouding tus​sen volwassenen en kinderen niet meer door ouderliefde of engelenge​duld gecompen​seerd, inte​gendeel, juist als essentieel voor de discipline​ring benadrukt wor​den, voor bijna alle kinderen telkens weer een min of meer verplet​teren​de erva​ring, hoe vrolijk ze die ook verwerken. De rechtson​gelijkheid tussen leer​kracht en leerlingen besmet bijna altijd de leerlingen zelf, zodat som​migen anderen gaan kleineren en pesten: de door straf vernederde leer​ling geeft de vernedering door aan een als zwakker beschouwde me​deleerling; het obstakel wordt tot model, zou Girard zeggen en zo is het ook.)



Op basis van dat gelijkwaardig samen spelen wordt het mo​gelijk, dat kinderen in nog geen uur tijd woorden van elkaars taal feilloos leren gebruiken en ook wel nieuwe woorden voor deze gelegen​heid uitvin​den, die zij kort daarop voor hun moe​der verta​len in hun moedertaal. Bij twee​lin​gen hoort men dik​wijls een eigen taal​tje dat zij onder elkaar spreken. Zulke nieuwe woorden worden evenwel door de ontwer​per snel vergeten. Toen mijn moeder mij jaren later vroeg wat ik als peuter toch bedoeld had met mijn stop​woordje ‘obe​hait’ moest ik het ant​woord schuldig blijven. Ik kende dat woord niet!



Het is te hopen dat de doorwerking van de Rechten van de Mens niet alleen leiden zal tot internationale akkoorden en wetten be​treffen​de we​reldbelangen als vrede, voedsel, milieu en ontwikke​ling, maar ook tot aanvaarding van één wereldtaal als tweede taal op alle scholen. Een reeds wereldwijd verbrei​de, logische taal als Esperanto is hiervoor beter en goed​koper te gebruiken dan de vijf talen waarin nu nog alle vn-teksten gepubliceerd worden. Het Esperanto is zelfs speci​aal voor dat doel ge​scha​pen door Lejzer Ludovik Zamenhof, de Poolse arts en taal​ge​leerde die de wereld daarmee een onschatbare dienst bewees waar ze nog nau​we​lijks van proteert.



We zagen hoe ruimte voorwaarde is voor tijd, omdat tijd niet waar​neembaar, niet van tijdloosheid te onderscheiden is zonder beweging en beweging geen kant op kan zonder ruimte. Op verge​lijk​bare manier is macht voorwaarde voor taal. Zonder namen te geven is woordentaal niet mogelijk; namen geven kan alleen dege​ne die de macht heeft of krijgt, anderen (God en de mensen, vol​gens de bijbel) ertoe te bewegen, een​drachtig dezelfde naam te gebruiken voor hetzelf​de. De kinderen in bo​venge​noemde voor​beelden deden dat om de beurt; zij leerden elkaar. Ons spreek​woord zegt dat eendracht macht maakt. Macht groeit uit een​drach​ti​ge onderschikking als rechtsregel tussen mensen (recht fundeert macht).
 Politieke macht berust op het geloof van de onderge​schikte in de rechtma​tigheid van de onderschik​king (vertrou​wen fundeert politiek). Zon​der recht​matigheid geen onderschik​king! Daar​om spre​ken Frie​zen nog Fries, Koerden nog Koer​disch; geen rege​ring kan hen dwingen, uitsluitend de taal van hun regeerders te spreken. Niet dat ze die weigeren te spre​ken en met veel plezier zullen ze Espe​ranto leren, als hun recht op hun eigen taal maar gerespecteerd blijft.



Elk aspect is, tezamen met zijn criterium, verweven met alle andere aspecten en hun criteria. Het willen in vrijheid, het gelijk oordelen over gelijke zaken, het spel om macht, het geloof in veiligheid, het leiden in vrede en het wonen in welvaart, al deze en ook de andere erva​ringswij​zen met hun maatstaven zijn als zodanig niet los verkrijg​baar, niet zicht​baar of hoorbaar. Slechts als theore​tische begrippen kunnen zij bestaan en in woorden gevat worden; die woorden zijn het die wij ho​ren of zien. 



Goed, ik zie een schoolbank, maar geen vrijwillig​heid; een recht​bank, maar geen rechtsgelijkheid; een kerk, maar geen veilig​heid. ‘Voorts aan​schouwde ik onder de zon de plaats des rechts: daar heerste het on​recht . . .’
 Deze grote afstand tussen ge​waar​wording en be​grip is te dan​ken aan de taal. Gewaarwordingen dringen zich aan ons op tenzij be​grippen ons in staat stellen er afstand van te nemen, de kritische afstand die beoorde​ling mogelijk maakt. Die begrip​pen zijn alleen te vinden in de vorm of formule die de taal eraan geeft. Woor​den verschaffen het theo​retisch naden​ken zijn be​grippen. Met dat na​denken kon, bijvoor​beeld, Jorge Semprun in 1956 conclu​deren dat Chroesjtsjov het bij het rechte eind moest hebben: Stalin was een gewe​tenloze dictator. Dat vond hij ‘veel waarschijn​lij​ker dan dat Trotzky een geheim agent van het kapita​lisme was!’ (Ik citeer hem uit een tele​visie-uitzending.)



In datzelfde jaar van het Twintigste Partijcongres van de com​mu​nisti​sche partij in de Sovjetunie, het beroemde destali​nisatie​con​gres, vol​tooide ik mijn opleiding tot predikant met een inge​zonden stuk voor de geschiktheidscommissie. Het ging over Job (de hoofd​persoon van het dicht​werk, niet die van het proza daar​omheen). Ik interpreteerde zijn slot​woorden als triomferend, dus niet geïntimi​deerd noch boetvaar​dig.
  Tot mijn verbazing prees de com​mis​​​sie uitbundig mijn mooie nadruk op Jobs boet​vaardig​heid. Eigen​lijk interesseerde niemand zich voor de in​houd van mijn stuk, dus liet ik het maar zo. Toen kon ik aan het werk, met de taal als enig middel voor mijn doel, de rechte​n van de mens naar het middel​punt van de kerke​lijke belang​stelling te helpen ver​plaat​sen ter wil​le van hun funda​mentele betekenis voor heden en toe​komst.



Of is dit plechtig verklaarde doel er alleen om te voldoen aan de spel​regels die nu eenmaal gelden voor het schrijven van zo’n boek en schrijf ik het eigenlijk voor m’n eigen plezier? Misschien. Pas​cal heeft nog steeds gelijk: het hart heeft zijn redenen die de rede niet kent.



Anderen dan ik, bij voor​beeld Ernst Cassirer en Jaap Hoogteij​ling, plaatsen taal op een veel eerder niveau van mense​lijke ontwik​keling. Zij beschou​wen de gesproken ​taal als voorwaarde voor alle latere cultu​rele aspecten zoals logica, recht, religie, politiek, econo​mie en kunst. Alsof taal nog geen kunst is! Juist op basis van dit alles kon de taal pas gecre​eerd worden. 



Dit inzicht dank ik aan de (in noot 90, p. 70 genoemde) studie van Bar​bara Noske Huilen met de wol​ven
. Het gaat niet aan om die​ren hun lo​gisch denken, hun rechts​​ple​ging, hun ver​trou​wen, hun leiding geven en leiding aanvaar​den, hun woning​bouw, produc​tiebe​heersing en voorraden​be​heer en tenslot​te hun creati​viteit op gebieden die mensen muziek, dans, architec​tuur en thea​ter noemen, te ontzeggen. Omdat wij met die dingen veel meer moeite hebben dan zij en ze voorname​lijk aan vaklui overlaten mogen we ze nog niet als ‘instinc​ten’ afdoen. Wie weet, hebben de men​sen wel talen moeten uitvinden omdat hun dansen, uiten en mimiek te dubbelzin​nig bleven voor de gewenste communi​ca​tie, althans niet kon​den wedijveren met de trefze​kerheid van dansen van bijen, uiten van vogels of grimas​sen van apen, bij hen ondub​bel​zinnig dank zij hun be​perkte interpreta​tie​moge​lijkhe​den. Het is gemak​ke​lijk in te zien dat het avond​optre​den van een groepje vogels op een ander niveau ligt dan een daarop geïnspi​reerd lied van Bruc​kner.
 Maar het valt niet te ontkennen dat vogels mu​ziek maken, en wel onna​volgbaar. Zelfs Messiaens muziek blijft men​sen​werk, wordt nergens vogel​werk. 

[1: nadenken] Lang heb ik geaarzeld alvorens het na​denken boven​aan te zetten. Twee ontdekkingen hebben mij gehol​pen die aarze​ling te over​win​nen. De eerste is door Hannah Arendt gedaan. Zij was in 1961 tege​lijk met Harry Mulisch en Abel Herzberg in Jeruzalem en kwam daar tot het inzicht, dat denken Adolf Eich​mann geheel vreemd was. Hij dacht niet.



De tweede ontdekking deed ik zelf toen ik in een naturis​ten​kamp aan de Ardèche tussen de bomen door een mooi jong paar in het licht van de late middagzon abrikozen zag delen. ‘En zij gaf ook haar man, die bij haar was, en hij at.’ Ik reali​seerde me dat de priester‑auteur van die woor​den in Genesis 2 en 3 te Babylon in zijn levens​onderhoud voorzag met het ​onder​wijs geven waarvoor hij gekwaliceerd was, met andere woor​den dat hij zijn dagelijks brood at van (de boom der) ken​nis van goed en kwaad, waarover hij (of de schrijf​ster wier manu​script hij op dit punt ongerept liet
) ge​schre​ven had dat zulks dode​lijk was. Niet de morele ken​nis zelf is als dodelijk aan​gemerkt, maar het eten ervan (zie noot 138 hierover op p. 96).  



Per​soonlijk verdiende ik mijn brood 35 jaar met onder​wijs waar​voor ik mij bekwaamd had, mede door halverwe​ge die perio​de, in 1973, af te studeren in de sociale ethiek, dat is: kennis van goed en kwaad. Daa​rom trof dit mij bijzon​der. 



Immanuel Kant zegt ergens dat, om de kennis te verwerken die onze zintui​gen aan ons ver​stand hebben gemeld, ons geen hogere in​stantie gegeven is dan het nadenken. Ook ik weet niet beter. Ik beweer wel steeds dat ‘hoger’ in dit verband alleen ‘inge​wik​kel​der’ kan betekenen, niet ‘be​ter’ — maar het is nu eenmaal zo dat wij steeds het ingewik​kelde nodig hebben om het simpele te vatten en helaas geneigd zijn het moeilijk​ste het mooiste te vinden. 



Vatten, verwerken, dat is ingewikkeld. Het verandert datgene wat ver​werkt wordt, maakt het los uit zijn samenhang terwijl het alleen in die samenhang met al het andere werke​lijkheid is. Vatten abstra​heert van het concrete, legt vast in begrippen, datgene wat vrij be​weegt. Maar dit alles is nodig om te kunnen oordelen. Vrees voor hun eigen kritisch nadenken maakt mensen zwak en regerin​gen autoritair. 



Alle soelaas, elke verbete​ring, elke redding uit noodsi​tuaties en elk doorgronden van hun oorzaken is alleen aan denkende mensen te dan​ken geweest. Een zeker vertrouwen in het denken is dan ook niet onge​grond. Het is echter goed er op te wijzen dat het bederf van het beste het slechtste oplevert: corrup​tio optimi pessima. Ook de vreselijkste dingen zijn door denkende mensen gedaan. Eich​mann dacht dan wel niet, even​min als Hitler, maar Lanz had voor hem gedacht. Lanz was immers ‘de man die Hitler de ideeën gaf’, zoals het desbetref​fende boek van Wilfried Daim heet (München 1958).



Het is misschien tòch nuttig om nogmaals te herhalen dat de volg​orde van aspec​ten geen rangorde van waarden is, slechts een orde van toene​mende complexi​teit. Praktisch denken ver​toont al acht aspecten en be​denkt de acht volgende. (Schrijf​taal is bijvoor​beeld bedacht om bij kara​vanen bestellingen te plaatsen.) Ethisch denken is hoogst gecompli​ceerd, maar com​plexi​teit is ethisch min​derwaardig ten opzichte van een​voud. Een​voud is voor nadenken niet bereik​baar; slechts voor doen.



Wordt het denkraam dan toch nog een spiraal: begint voor​bij de ethiek een nieuw denkraam, ditmaal een rangorde van ze​delijke waar​den? Ik moet er niet aan denken! Nee, eenvoud is het ken​merk van het ware: de vrijheid tot menswaardig hande​len.



Voor een theoloog als ik die voornamelijk in ethiek ben ge​ïnte​res​seerd was het enigszins teleurstellend om tot de con​clusie te komen dat ethiek een lososch vak is en moraal of ‘christelijke ethiek’ een theo​logische studierich​ting. Ik her​inner me dat ik, om te solliciteren naar een vacature voor hoogleraar in ‘christe​lijke ethiek’, infor​meerde of dat bete​kende: door christenen geschreven ethiek. ‘Nee hoor’, ver​zekerde mij de hoog​leraar die sollicitanten informatie over de vacature verschaf​te, ‘chris​telijke ethiek is ethiek die aan het christe​lijk geloof georiën​teerd is’. De Bussy noemde zo’n religieus geori​ën​teerde ethiek moraal en ik voel nog steeds veel voor deze termino​logie, ook al heeft sinds Bon​hoeffer ethiek een minder strikt wijsgerige klank gekregen en ge​bruikt men het vrij algemeen in de zin van moraal, dat wil zeggen: streven naar wat behoorlijk en goed en geboden heten mag. Toen Han​nes de Graaf sprak over het ethos van de mensen​rechten be​doelde hij de morele kracht ten goede die er van uit gaat.
 



Hoe dan ook, ik zoek niet meer naar een zelf​standig en onher​leid​baar veld van wetenschappe​lijk onderzoek dat met zedelijk en onzede​lijk zich inlaat. Als zelfstandig vak is dat nergens te vinden. Het is òf tot losoe te herleiden (ethiek) òf tot gods​dienstweten​schap en theolo​gie (moraal). Er is geen godsdienst zonder zedenleer en zedenleer zonder gods​dienst blijkt altijd bij een geloof te horen. Boeddhisti​sche, huma​nistische, revo​lu​tio​naire moraal zijn niet los verkrijg​baar, worden niet los van hun ge​loof on​derwezen of bestu​deerd. Bestudeert men de Nico​machi​sche Ethiek van Aris​toteles of de Ethica More Geometrico De​mon​strata van Spinoza, dan ziet men dezelfde twee eigenaar​digheden: er zit een geloof (een over​tui​ging) achter en er hangt een loso​sche visie op kennen en zijn mee sa​men. Ik denk ook aan Bergson die in Les deux sources de la Morale et de la Religion deze twee eigen​aardig​he​den interpre​teert als ‘ge​sloten model’ en ‘open model’. In de hele wes​terse losoe vind je diezelf​de twee ‘sour​ces’. Immanuel Kant koos voor het primaat van de vrijheid (o​pen), Darwin voor het primaat van de natuur (gesloten). Maar een zelf​stan​dig terrein voor moraal of e​thiek, een onherleid​baar aspect, niet deel uitma​kend van geloof of van loso​e? 



Dooyeweerd nam een zelfstandig ethisch aspect aan, rang​schik​te het onmiddellijk één trede lager dan het geloof, bracht de kennis​leer onder bij de (prolegomena voor de) logica en de antro​po​logie bij de onbeant​woorde vragen. Mij lukt zoiets niet. Na bestude​ring van het oeuvre van René Girard vraag ik mij af of het niet al een groot wonder is dat de loso​sche ethiek zich van de gods​dienst heeft vrijge​maakt door de titanenar​beid van Israëls profe​ten, Griekenlands wijsgeren en Europa’s ketters! Wat wil men nu? Moet ze zich nu ook nog van kennisleer en antropologie losmaken en zich, om niet in de lucht te hangen, verkopen aan het bedrijfsle​ven, zodat er nog slechts bedrijfs- en beroepsethieken overblijven?

§ 2.6.  Normatieve werking van de hogere naar de lagere aspecten
Het volgende betreft de omgekeerde volgorde, die waar​in kritiek van het nadenken de lagere aspec​ten langs gaat in de richting van het meest sim​pele aspect: de hoeveelhe​den van de dingen. (Geld is de kwantitatie​ve uit​vin​ding die ons geholpen heeft om handelswa​ren equivalent en zo​doen​de op het punt van hun ‘value’ verge​lijkbaar te maken.) 



Onderweg neemt het nadenken de criteria mee die het ontdek​te als kern van de diverse aspecten. Zo komt het dat bij voor​beeld een ver​keer​de wet, een die discriminatie van vrouwen veroor​zaakt, onder zede​lijke, taal​kun​dige, estheti​sche, eco​no​mi​sche, politie​ke, religieuze, socia​le, juri​dische en soms ook logische kritiek staat. Ze is onwaar, onduide​lijk, one​le​gant (in het Europese parle​ment), niet winstge​vend, poli​tiek zwak, hu​ma​nitair on​aanvaard​baar, sociaal onrust​ba​rend, strijdig met het prin​cipe van gelijke ​rechten en niet logisch beargu​men​teerd. Voor notulen (niet sta​​tu​ten!) in een mensenrechtenor​ganisatie gelden echter hoog​stens twee cri​teri​a: dui​delijk (lite​rair criteri​um) en waar (ethisch criteri​um). Te ge​ringe markt​waarde (irritatie leidend tot vertrek van vrij​wil​ligers) is in een recht​vaardi​ge maat​schappij geen gel​dig crite​rium voor een notulering die ten eerste waar en ten tweede duide​lijk is; in de huidige maat​schappij he​laas wel. 



Zo wordt zichtbaar dat er op het fundamentele niveau van het recht zeer veel criteria van toepassing zijn en op het luchtige ni​veau van de taal eigenlijk maar twee criteria: is het duidelijk en is het waar? Dat kan het nadenken beoordelen. Dit is de auto​nomie van het theoretisch denken. Het kiest zelf zijn uitgangspun​ten, het beoordeelt zelf zijn be​grippen, het bepaalt zelf wat funda​menteel is, het bouwt zelf zijn eigen denkraam, het ijkt zelf zijn terminolo​gie, trekt zelf zijn conclusies en is daarvoor alleen aan​sprakel​ijk.
 Daar​mee is niet gezegd dat het met de standen en gangen van zaken in de wereld geen reke​ning hoeft te hou​den of zich daarbij slor​digheid kan veroorlo​ven. De gevolgen van slor​dig denken zijn ramp​zalig ge​weest en zullen steeds rampzaliger wor​den naarmate de samenle​ving meer afhanke​lijk wordt van naden​ken.



Hèt voorbeeld van slordig denken is het denken dat onze tijd be​heerst: het idee dat de markt fundamenteel zou zijn en haar criterium, welvaart, een verworven recht (krom gebogen recht, zie hoofdstuk 1). Gevolg is dat politici aan de leiband van grote koop​lieden lopen (en godsdien​stige voor​gan​gers daar​voor de hemel bedanken). De sport is gecom​merci​ali​seerd. Eco​nomen, dichters, journa​listen en losofen kla​gen deze af​gode​rij aan, maar de mana​gers zijn niet bij machte hun kritiek te begrij​pen. Kri​tiek moet van ‘beneden’ af komen, in ons denk​raam: van de wet, van de sociale ‘draag​vlakken’, van de kerken en de politieke partijen, om begre​pen te worden.  Deze dieper gele​gen ni​veaus maken economie pas mo​ge​lijk. Ze zijn dwingend bepalend voor de economie. Waarom zouden winst makende kooplui luiste​ren naar hooggestemde cultu​rele of literaire programma’s die hun winsten be​drei​gen? Zij zijn aan hun cliënten moreel verplicht daar niet naar te luiste​ren.



Een ander voorbeeld van slordig denken is de terugzending in augus​tus 1991 van duizenden uitgehongerde vluchtelingen uit Alba​nië, ten ge​volge van druk uit de Itali​aanse samenleving op haar regering, nádat ve​len hun​ner een verblijfsvergun​ning was toege​zegd. Hier blijkt het fas​cisti​sche principe nog springle​vend: macht (die ongetwijfeld bij het volk berust: auctoritas in senatu, potestas in populo!) bepaalt wat recht is; met an​dere woorden: ‘Volksemp​nden’ fundamenteel voor recht. 



Maar daartegen zijn juist de mensenrech​ten opgesteld! Het funda​men​tele recht van al deze Albanezen op voedsel en werk, op vrije be​weging uit en in elk land, is met voeten getreden. Dit on​recht kon al​leen het Italiaan​se volk zelf vrijwillig corrigeren, wat het later ook gedaan heeft. Geen interventie van supermacht, vn (of ‘God’) kon hier baten, zeker niet op langere termijn. Daarom is opvoe​ding, vorming en training onze meest dringende taak.



Nu een test om te zien of ons denkraam inderdaad de voor​waarden voor mogelijke ervaring in toenemende complexi​teit laat zien en de cri​teria waaraan ze beoor​deeld kunnen worden in afne​mende exactheid. We nemen religie als voorbeeld. Deze veron​derstelt vrijheid van toetre​ding, rechtsregels, een ge​meenschap. In vrijheid aanvaarden de gelovi​gen de rechtsregels van hun gemeente, die vervolgens op deze aanvaar​ding van dat vereni​gingsrecht be​rust. Maar het mensenrecht kan de gemeente niet zelf dicteren. Als internationaal ​recht bepaald heeft dat de gods​dienst​vrijheid wettelijk be​grensd kan worden door eer​bied voor ander​mans rechten en vrij​heden (Universele Verklaring, artikel 29), dan kan geen gods​dien​stige gemeen​schap daar iets aan veranderen. Helaas zijn die wette​lijke beper​kingen op de gods​dienstvrij​heid nog niet overal tot stand gekomen, zodat pausen, imams en chris​tendemo​craten nog onge​straft de gods​dienst​vrij​heid kunnen misbrui​ken voor schen​din​gen van mensenrech​ten. Dan be​paalt krom recht wat mensen tegenwoor​dig nog geloven en elkaar aan​doen in de naam van hun god. Dezelfde religies bevatten ge​lukkig de maat​staven waaraan dit kromme recht getoetst kan worden. Het ont​breken van een wette​lijk verbod voor priesters, zich met de family​plan​​ning van hun parochianen te bemoeien, valt onder de zelfkritiek van het Rooms‑​katholi​cisme.
 


Der​ge​lij​ke paradoxale toestanden treft men ook aan in islami​ti​sche ge​loofsgemeen​schappen. Jodendom en protes​tantis​me bevat​ten eveneens cri​te​ria ter beoorde​ling van joods en protes​tants mis​bruik van onbe​perk​te godsdienst​vrijheid. Macht om aan dat mis​bruik een eind te ma​ken zal er echter niet zijn zolang wetge​ving niet de grondslag daarvoor ver​schaft. Niet van bovenaf, van weten​schap, journalis​tiek of kunst, maar van on​derop, van het maat​schappelijk geldende recht, zal de macht komen om de kritiek te effectueren. Misschien ook van de sport​wereld en de me​dische wereld, de fysieke noodsignalen.



Een ander voorbeeld is de journalistiek. Men beseft zeer wel hoe groot, dank zij de communicatietechniek, de rol van de media is in de moder​ne wereld. Het lijkt erop dat juist daarom die media steeds meer in de greep van de kooplui komen die ook kunst, politiek, religie en sport gebruiken voor hun doel​ein​den. Ook de rechtspraak verwinkelt. Reeds heeft een Ne​derland​se minis​ter‑presi​dent, Lubbers, de rechtspraak te duur genoemd (na zijn vertrek uit de politiek werd hij mensenrech​tenpromo​tor!) en  kunnen interna​tionale en nationale rechters door de nan​ci​ële beperkingen hun werk niet meer goed doen. Onder zulke om​stan​dig​heden is het moeilijk de waarheid te schrijven in een krant of te vertellen voor de televisie, als die waarheid van algemeen belang is en tegen het koop​mansbelang ingaat. Men kan journa​listen ethisch, uit de hoogte, ver​oorde​len als zij hun hoofdre​dacteu​ren gehoor​za​men in plaats van hun ge​we​ten. Maar dat zal niet helpen, integen​deel, de be​trok​ke​nen nog verder ontmoedigen. De macht tot verdedi​ging van hun uitingsvrij​heid moet van onderop komen, dat wil zeggen van de niveaus die fun​damenteel zijn voor taal: kun​ste​naars, onder​ne​mers, onder​wijs​mensen, politie​ke en reli​gieuze woord​voer​ders, sociaal werkers, rech​ters.

§ 2.7.  Natuur fundamenteel voor cultuur
Voor verdere precisering van de begrippen uit het voor​gaande hoofd​stuk zie ik geen dwingende reden. Eén bijzon​der​heid echter dient hier nog vermeld te worden, en wel de merk​waardi​ge samen​hang tussen het criterium van willen (dus van waar​ne​ming, ver​stand, beslissing, geheu​gen, fantasie en wil): vrijheid — en dat van nadenken: waar​heid.



De leer van het kennen en de leer van het zijn worden wel als zelf​stan​dige vakken in de losoe gezien, naast ethiek. Toch be​staat de gewoon​te om het zijn van de mens, ten opzichte van diens niet‑meer​ zijn of van diens hebben en houden, als iets ethisch hogers, beters, te waarderen. Het​zelfde zien we bij kennis. Kennis wordt als een kostbaar goed ge​waardeerd bij alle volken. Kennen en zijn blijken ethische waarden te vertegenwoordigen. 



Geldt ook het omge​keerde: ethische waarden als vorm van ken​nis, het goede een zijnde? Neen, dat kan men niet vol​hou​den. Over de zelf​kritiek van de priester die in Babel zijn dage​lijks brood at van de boom der kennis van goed en kwaad schreef ik in het eerste hoofdstuk. En: ook voor Anselmus van Canter​bury was het zijn iets goeds, dus, als de per se goede God er niet zou zijn, als ‘zijn’ hem ontbrak, zou hij niet góed genoeg zijn om God te zijn (onto​lo​gisch godsbe​wijs). Het omge​keerde, dat het goede of bijna goede per se bestaat, heeft nooit iemand gedacht. 



Daarom zou ik, met Levinas, het hele denken als ethiek willen op​vat​ten, eerder dan als ontologie of gnoseologie. Elk meent zijn uil een valk te zijn, natuurlijk, maar waarom zou men niet de meest logische eenheid in alle lososch denken proberen te vin​den? 



Dooyeweerds idee om alle losoe te zien als antropo​logie heeft drie bezwaren. Behalve dat hij dan geen rekening houdt met een op​merkelijke morele, naar betrouwbaarheid zoekende gedre​ven​heid bij alle denkers, is er het bezwaar dat antro​pologie ook de naam is van een paleontologi​sche speciali​teit, die als zodanig geen losoe mag heten. Daarom preci​seert men door van wijsgerige antropologie te spreken. Mijn grootste bezwaar is, dat zulk een wijsge​rige antropo​logie dan toch weer van een zedelijke menswaardering blijk geeft. Ik zie daarom ethiek als kern van alle loso​sch denken. 



Alle nadenken is zoeken naar waarheid en Hannah Ahrend die den​ken nutteloos noemt, sluit daarmee goed aan bij de Prediker die schreef: ‘wie wijsheid vergaart, vergaart smart’. Toch blijft men naden​ken. Waarom? Voor zover ik zie, om te ont​komen aan mede​plichtig​heid aan de moord en de leugen
 die altijd samen​wer​ken, aan de illu​sie, aan de vrolijke onzin die onnoeme​lijk lijden verhult en ver beneden de menselij​ke waar​dig​heid welig tiert. Men blijft nadenken; met het risico om in het ergste geval vermoord te wor​den, in het gunstigste geval iemand te ontstemmen. Hier zien we het verband tussen naden​ken en waardig​heid, ethiek en men​sen​rechten. Mense​lijke waardig​heid ver​eist de vrijheid om te den​ken wat waar is.



Vrijheid is het begin, waarheid het doel van alles wat de mens doet en bedenkt om mens te zijn. De waanvoorstelling van Augus​ti​nus als zou de mens boos​aardig zijn stemt niet overeen met de gegevens over moor​denaars, van Kaïn tot Barbie (die met meer dan gewone toe​wij​ding de verkeerde instruc​ties of impul​sen opvolg​den) en van Jaël tot Bush (die geen benul hadden van enig recht van de (andere) mens).

Hoofdstuk iii: Sche​ppen
§ 3.1. Mu​ziek
S
om​mige men​sen en sommige dieren maken mooie dingen, mooie dan​sen en mooie muziek. Bertrand Russell schrijft over de onverge​telijke dans van een pauw, die hij had bijge​woond. Karel Gomes, beeld​houwer en violist, zei eens tegen me: creativi​teit hebben alle mensen maar niet allen zijn kunste​naars.



Schoon​heid is niet alleen teken en zegel maar ook redding van de hu​ma​ni​teit. Dostojewsky wees daarop. Kunst helpt de mens zijn we​reld zo te veranderen dat hij zichzelf kan blij​ven en in de wereld terugvin​den wat hem ten diepste be​weegt. Kunst helpt mensen elkaar te herken​nen in een verande​rende wereld, in plaats van omge​keerd: een wereld die een wil​dernis blijft en de mens onherkenbaar veran​dert, hem tot een wild beest maakt.



Een miljoen jaar geleden was dat nog gewoon. De in het wild leven​de mens was een product van zijn omgeving. Inmiddels zijn die rollen om​ge​keerd. Muziek, dans, theater, beelden​de kunst, bouw​kunst en lite​ra​tuur hebben de mens als scheppend wezen onthuld. Dat schep​pende wezen is ondertussen al begonnen een mondia​le samenle​ving voor te berei​den die haar eigen omgeving schept en zichzelf be​schermt tegen verwildering.



Muziek bijvoor​beeld is een plezier dat in de hele wereld ge​maakt en herkend wordt, nog afgezien van haar uitvoering. Of​schoon de muziek zelf geen informatie kan overbren​gen is ze dikwijls treffen​der en spre​ekt sterker tot de verbeel​ding dan verha​len of wiskundi​ge for​mu​les.  



De dirigent Ricardo Chailly vertelde in een radiopro​gramma dat zijn visie op Mahler veranderd was tijdens een tournee in Japan, waar hij het Concertgebouworkest in de vierde symfonie van Mahler diri​geerde. Hij ontdekte bij die gelegenheid dat er meer vrijheid mogelijk was, vrij​heid voor individuele expressie van de orkestle​den. ‘Ik hoef niet alles te diri​geren. Niet dat je vrijheid in een dag verwerft, of in een jaar. Vrijheid in de muziek betekent vertrouwen, vrijheid betekent du​cie in elkaar. Dat bouw je langzamerhand op, met de vrije indivi​due​le ontplooiing als doel.’



Van ethisch gezichtspunt uit is deze uitspraak om meer dan één reden belangwekkend. Niet, omdat ze gedaan is door een vaste diri​gent van het Koninklijk Concertgebouworkest; muzika​le bekwaam​heid en begaafd​heid is nog geen wijsheid. Wat Chailly hier zegt over vrij​heid als doel van het musiceren maakt ons attent op de eeuwige gids​functie van de vrijheid in het bos van de feiten. Vrijheid is een veilige rich​ting​wijzer voor alles wat de mens in zijn hoofd haalt, van gevoe​lens tot en met gedachten en alles wat daar volgens het denkraam van dit boek tussen ligt. Chail​ly’s opmer​king over zijn groeiend vertrou​wen in zijn musici wijst ook op de onmis​baarheid van vertrouwen voor die indivi​duele ontplooi​ing die het culturele recht van ieder mens is: creativiteit berust op vertrou​wen. 



Ik herinner mij een uitvoering van een pianoconcert van Mozart in het Concertgebouw. Pianist Julius Kätchen en zijn dirigent bleven tot de laatste noot hun verschillende opvat​tin​gen van dit concert verdedi​gen. De dirigent werd be​zield door een brede, ten​toonsprei​den​de op​vatting, de pia​nist door een felle, expressieve inspira​tie. Reeds bij de inzet in het eerste deel bleek Kätchen een hoger tempo te nemen dan de dirigent, maar zodra hij de kans schoon zag werkte de diri​gent het orkest terug naar het tragere tempo. Ik volgde deze ‘concertatio’ (twist) met ge​kromde tenen en soms in​gehou​den adem. Dit was sa​menspel in vrij​heid!



In het eerste hoofdstuk van dit boek heb ik vrijheid ter sprake ge​bracht als kern en criterium van de wil. Voor de opvatting dat vrij​heid van natu​re de mens gegeven is verwees ik naar artikel 1 van de Univer​sele Verkla​ring van de Rechten van de Mens: ‘Alle mensen worden vrij gebo​ren.’ De volken kunnen trouwens onmo​gelijk iets anders verkla​ren, als zij hun waardigheid willen hoog​houden. Vrije wil is de noodzake​lijke vooron​der​stel​ling voor menselijke verantwoor​de​lijkheid en waar​digheid.



Dat roept natuurlijk deze vraag op: Hoe kan datgene, wat vooron​der​steld is, tevens datgene zijn wat volgens Chailly als einddoel be​reikt moet worden in een vele jaren durend proces?



Deze paradox wordt opgehelderd door ons denkraam (zie In​lei​ding). Elk van de zestien aspecten weerspiegelt de andere vijf​tien, compleet met hun criteria, maar altijd op de speci​eke wijze die in de eigen aard van dit ene aspect ligt. Zo weer​spiegelt de kunst, de mu​ziek in dit ge​val, de vrij​heid van de wil op de wijze van de muziek. Criterium van kunst is geor​dende schoon​heid; van die schoon​heid is artistieke vrijheid een onmis​baar element. Zo​lang dwang nog mee​speelt, hoor je dat. (Spel is altijd vrij spel!) En toch was de musicus zo vrij om zich in een samenspel te laten dwingen waarin hij zich pas op den duur geheel vrij kon ontplooi​en. De aanvankelijke onderne​mingsvrijheid en de beoogde creatie​ve vrijheid spreken elkaar niet tegen. De vrijheid tot jarenlange studie is voor​waarde voor de vrijheid die met die studie bereikt wordt. Elk spoor van dwang of gekunsteld​heid moet worden uitgewist. 



Dat verklaart waarom de natio​naal-socialis​tische en de stali​nis​ti​sche kunst zo weinig moois hebben nagelaten. Maar gaat het onder het kapi​ta​lisme veel beter? Ik heb een klein, prachtig por​tret van een ver​pleeg​ster gezien in het Sovjet​paviljoen op de wereld​ten​toon​stel​ling Expo 1958 in Brussel. En de muziek van Prokoeff uit de stalinisti​sche peri​ode willen we niet missen. Er is toch wel veel moois ge​scha​pen door de vrije kunste​naars die onder een onder​druk​kend regime werkten. Protest tegen onder​drukking heeft zelfs velen geïn​spireerd bij hun werk, dat is duidelijk. Daar​​​voor is overigens nogal wat vrij​moe​dig​heid nodig geweest! Doods​verachting is een duide​lijker woord en in veel gevallen niet over​dre​ven, al waren zeker niet àlle kunste​naars zulke helden als de profeet Amos, de wijsgeer Socra​tes, de bisschop Romero.



Vrijheid in eigenlijke zin, wilsvrijheid, fundament voor alle rech​ten, is vereist voor elk scheppend vermogen van de mens. Vrijheid in poli​tieke zin is een recht en wie daar​voor opkomen zijn dikwijls kun​ste​naars. Te​ge​lijker​tijd is vrijheid in artis​tieke zin, ont​plooi​ing van indivi​duele crea​tiviteit, een doel van de stu​die en training van een musicus. Wie dat doel bereikt heeft, kan verder voor haar of zijn (en ons) plezier musiceren en oogst staan​de ova​ties. Dat is vrijheid in een ander opzicht dan vrijheid om te studeren. 



Ook in de twee nog complexere aspecten, spreken en naden​ken, ko​men we vrijheid op​nieuw tegen.



Spreken is een bij uitstek mimetisch aspect. Door naboot​sing van de opvoeder leert ieder kind praten. Hier is vrijheid aller​eerst te vin​den bij het rechtsaspect van de taal zelf. Het rechts​aspect van taal omvat: recht op de eigen taal, op informatie, uiting​svrijheid etc. (Vak​jargon zie ik als we​ten​schaps​as​pect van taal). Dit recht op eigen taal en cultuur, op vrije me​nings​uiting en op informatiega​ring is vastge​legd in de Rechten van de Mens.



Spreken, evenals ieder aspect, weerspiegelt ook de andere vijftien aspecten (zij het op de wijze van taal); niet alleen het rechts​aspect. Gaan we bijvoorbeeld drie treden hoger dan het recht op eigen taal op deze weer​spie​gelde complexi​teits​ladder (ons denk​raam), dus steeds binnen het aspect van de taal blijvende, dan komen we bij de politieke taal. In poli​tie​ke taal (niet vakjargon) is vrijheid bijvoorbeeld terug te vinden als zelfbe​schik​king, in​spraak en democratische parti​cipa​tie in beslis​singen, decre​ten en uit​spra​ken.   



Bij het zoeken naar waarheid — nog één graad complexer dan het spreken — is de volmaakte vrijheid de sfeer waarin nadenken moge​lijk is. De uitspraak van Paulus ‘Waar de Geest des Heren is, is vrij​heid’ kan alleen geldig zijn als die Geest een nadenkende geest is. (Bij Pau​lus is hij dat zeker.) ‘Vrijdenkers’ zijn blijkbaar mensen die tegen pleo​nasmen geen bezwaar hebben. Denkdres​saten of dogma’s zijn opoffe​ring van het denken zelf. Kerkvaders in de oudheid kwamen daar open​lijk voor uit en noemden dit geweld eerbiedig bij zijn naam: sacri​cium intellec​tus (op​of​fering van het intellect). Bewuste denkwei​gering uit vrees komt ook nu nog veelvul​dig voor, onbewus​te denk​blokke​ring door angst nog vaker.



Dit gangbare onder​scheid tussen vrees en angst is overi​gens taal​kundig gezien larie, hoor ik. Het is een kunstmatig onder​scheid dat in de levende taal niet terug te vinden is. Maar psycho​lo​gisch, sociolo​gisch en sociaal-ethisch is het onmisbaar. Ik ge​bruik het woord vrezen voor het duchten van iets duidelijk drei​gends, nodig voor een soms doelmatige staat van paraatheid die mensen zich vaak permitte​ren maar even vaak uit hun hoofd laten en soms moeten laten. Angst noem ik de verlammende (of de verkeer​de kant uit jagende) slechte raad​gever, waaraan mensen lijden buiten hun bewuste vrije wil om. 



Een voorbeeld van denkblokkering door angst kwam ik in 1950 voor het eerst van mijn leven tegen bij de praeses van mijn studen​ten​vereni​ging. Hij was toen vierdejaars student medicijnen en pres​teerde het, in een ge​sprek met mij van tien uur af tot half vier, vol te houden dat de literaire verzameling die bijbel genoemd wordt, Gods woord was. Toen hij ten​slotte op Paulus’ medede​ling ‘dit zeg ik, niet de Heer’ als com​mentaar gaf: ‘Toch zegt de Heer dit, want het staat in de bijbel’ be​greep ik pas dat het onmogelijk was hem met bijbel​tek​sten van zijn waan af te helpen. Hij was iemand die wel geloofde dat de bijbel Gods woord was maar niet dat waar was wat er in stond. Op zo’n idee was ik nooit gekomen, want ik nam aan dat hij God op diens woord geloof​de. Dat was ook wat hij angstval​lig wilde, maar door die angst kon hij niet verder denken; zelfs niet geloven wat er in de bijbel stond, name​lijk dat daarin niet àlles Gods Woord was. 



Als men het per​centage zelf denkende mensen tot dertig kon opvij​zelen, was de wereld gered. Of twintig. Misschien al bij tien. Ik kan het bestaande percentage in de rijke landen niet hoger schatten dan vijf, nu. Volgens de bijbel werd Sodom verwoest omdat er geen tien rechtvaar​digen woon​den. Heeft dat ermee te maken? Ja. Met Hannah Arendt ge​loof ik dat rechtvaar​dig leven niet mogelijk is zonder naden​ken. Net zo min als een vlieg​tuig rechtuit kan blijven vliegen zonder enige be​sturing.



Hier meldt zich dikwijls het bekende misverstand: als je zo streng oor​deelt is iedereen schuldig; dan kan beter het onrecht geaccep​teerd wor​den. Gruwelijk misverstand! Natuurlijk moet de onrecht​vaar​dig​heid ver​oor​deeld worden maar dat wil niet zeggen dat iemand, wie dan ook, be​schuldigd moet worden. Girard heeft aange​toond dat schuld datgene is, waarvoor men een zondebok vindt. Schuld is iets waarmee iemand bela​den wordt door zijn omgeving. Zonder beschul​diging geen schuld; ook zelf​be​schuldi​ging is een sociaal effect. De betere detectivero​man laat zien dat het de intelli​gente speurder aan zijn hart gaat, de onfor​tuin​lijke dader van zijn veroor​delens​waardige daad te moeten beschul​di​gen. Het gaat hem aan zijn hart omdat de meeste schuld juist niet bij de dader ligt. Maar straf​recht kan niet anders dan tegelijkertijd de daad veroor​delen en de dader ‘tot’ een straf ‘veroorde​len’. Dit is de al​oude verwar​ring van men​sen met din​gen. In werkelijkheid kunnen mensen mensen niet veroor​delen, alleen op aspecten be​oordelen.



Mensen zijn nu eenmaal geen dingen, ook geen bedachte ka​rak​​ters of toneelrollen. Geen mens is de rol die hij speelt en wie steelt is daar​om nog geen dief, wie hoereert nog geen hoer, wie regeert nog geen god.


Niemand is rechtvaardig. Wie rechtvaardig is zou de onrecht​vaardi​ge mogen beschul​digen, hij alleen. (Maar hij doet het niet, want hij is recht​vaar​dig.)



Niemand is onrecht​vaar​dig. Wie onrechtvaardig is zou de recht​​vaar​dige mogen vereren, hij alleen. (Maar hij doet het niet want hij is onrecht​vaardig.) 



Niemand moet be​schul​digd worden en een collecti​viteit nog het aller​minst.
 Het nanci​ële begrip schuld kan met de namen van per​so​nen of groepen verbon​den zijn, het morele begrip schuld ken ik alleen als mijn eigen schuld, mea maxima culpa. Maar dat is dan een persoonlij​ke aan​gelegenheid. Al is het honderd maal een sociaal ver​schijnsel, ik zal nie​mand toestaan mee te oordelen over mij — tenmin​ste, zolang het een gezonde en eerlijke zaak is en geen openbare schuld​bekentenis, afge​dwon​gen door mijn vervol​gers of ‘vrien​den’ (Job) op straffe van uitslui​ting uit de gemeen​schap of erger.



Zodra ik ondraaglijk aan schuldgevoel lijd en het dus geen gezonde zaak meer is, zal ik een arts raadple​gen; dat beloof ik. Verder gaat dat niemand aan en ik zou wel willen kunnen zeggen — maar ik ben er te lichtgeraakt voor — ‘Nu raakt het mij zeer wei​nig of ik al door u of door enig mense​lijk gericht beoor​deeld word.’
 ​​​Zede​lijke beoor​deling is niet van toepassing op men​sen. Hun daden echter, dingen die zij doen, staan ter zorgvuldige beoor​deling! Want die zijn wel degelijk recht​vaar​dig, onrecht​vaar​dig of geen van beide. 



Dit alles betreft de vrijheid in de sfeer van het denken, van de ethiek. Esthetisch gezien ligt het anders. Niets is schoner dan goedhar​tigheid, bij de glans van goedheid des harten verbleekt elke andere schoonheid.



Met Schopenhauer die dat zegt, was ik het overigens tot voor kort niet eens dat de muziek, die ik met hem erkende als de univer​se​le taal, ‘niet van dingen spreekt maar van louter wel en wee, de enige realitei​ten die er voor de wil bestaan. Daarom spreekt de melodie ook zozeer tot ons hart, terwijl ze ons hoofd althans rechtstreeks niets te zeggen heeft.’
 Ik dacht: neem nu wat Chail​ly geleerd had uit de Vierde van Mahler over de vrij​heid die groter was dan hij gedacht (!) had en nog groter worden moest. Ik twijfel​de er niet aan dat dit de boodschap was die Mahler doorgaf in zijn muziek, evenals Beethoven.
 Ook Matthijs Vermeu​len, compo​nist en jarenlang muziekrecensent van De Groene Amster​dammer, be​richtte over Mahlers waarschuwing in 1904 tegen de colonnes dreu​nende soldaten​laarzen: in zijn Zesde Symphonie hoor je ze al komen, vond hij.
 Trou​wens, ook in Mahlers hart​​verscheurende liedje ‘Wo die schönen Trom​peten blasen’ klinkt de waarschu​wing tegen de komende oorlog; maar let wel: dat is tekst. De mu​ziek bevat zelf geen bood​schap, weet ik nu.



Johann Sebasti​an Bach antwoordde op de vraag naar het geheim van zijn muziek: ‘De harmonie van de sterren in de hemel, het verlan​gen naar broe​derschap in de harten van de mensen, dat is het geheim van mijn muziek.’
 


Mijn godsdienstle​raar tijdens de Tweede Wereldoorlog, Dr. S. G. de Graaf, noemde Mozarts Don Giovanni demonisch en wilde niet zeggen waarom. Wekten misschien sommige kietelende, tartende en schate​rende passages bij hem seksuele associaties op die hij als demo​nisch beschouw​de? Een musicerende theoloog daaren​tegen schreef, ervan overtuigd te zijn dat het slot van Mozarts Così fan Tutte het C-Dur is voor de trompet van de engel bij het Laatste Oor​deel.



En, dacht ik, als volgens Schopenhauer muziek alleen maar tot het gevoel spreekt, hoe kan hij dan van oordeel zijn dat ‘klan​ken een on​ver​ge​​lij​kelijk veel machtiger, feillozer en sneller effect heb​ben dan woor​den?’
 Is beïnvloeding van het verstand door woor​den dan niet moei​lij​ker, vraagt dat niet meer macht en levert dat niet meer duide​lijkheid, dan werken op het gevoel of het ge​moed met klanken? En verdwijnt het effect daarvan niet groten​deels binnen enkele uren of zelfs seconden? Trou​wens, alsof niet ook woorden recht​streeks en met nog veel meer effect ons hart kunnen treffen!



Welbe​schouwd hebben de woor​den van de Univer​sele Verkla​ring van de Rechten van de Mens, neerslag van driedui​zend jaar strijd tegen heer​schappij, een veel machti​ger, feil​lozer en sneller effect gehad dan alle an​dere klanken en woorden voordien ooit konden bereiken. En die Ver​kla​​​ring is niet eens een kunst​werk maar een juridisch document waar​over delegaties maanden onder​han​deld hebben. Geen poëzie, laat staan mu​ziek! Het heeft velen overigens wel als muziek in de oren geklonken.



Toch heeft Schopenhauer in zoverre gelijk dat muziek geen infor​ma​tie over iets anders dan zichzelf kan overbrengen. Muziek kan ons niets aan het verstand brengen, zelfs niet bij verschillen​de mensen dezelfde beelden oproepen. ‘De Tovenaars​leerling’ is muziek van Paul Ducas bij een sprook​je van een ander, ‘Fantasi​a’ Walt Dis​ney’s beel​den bij andermans mu​ziek; de titels van Debus​sy, tussen haakjes onder zijn Préludes gezet, zijn niet meer dan zijn suggesties voor onze asso​cia​ties en op eenzelfde libretto kan men twee totaal verschillen​de ope​ra’s componeren, op een​zelfde gedicht onvergelijk​bare liederen. Mu​ziek zegt niets — behalve wat alle artis​tieke creaties zeggen, namelijk vrijheid. Als Vermeulen, Chail​ly en ik in Mahlers muziek een bood​schap van vrijheid menen te verstaan, dan is dat niet onzinnig maar wel een waarheid als een koe. Want dezelf​de boodschap wordt uitge​zon​den, niet alleen door alle andere muziek, maar ook door alle andere kunstuitingen; ja zelfs door alle aspecten van men​selijke ervaring, waarneming of begripsvorming van de werke​lijk​heid. De werkelijkheid zelf, het Ding Op Zich​zelf, blijft vrij van onze theorie, ja zelfs vrij van onze waarne​ming, en dat meldt diezelfde waarneming ons. We zien wat we niet vatten. Die vrij​heid van de wer​kelijkheid zelf is als de achtergrond​stra​ling van het heelal: in alle rich​tin​gen vertoont ze dezelf​de intensi​teit. De weerschijn van de oerknal noemt men dat.



De muziek van Catharina van Rennes bij het vers: 



Mij spreekt de blom een tale, 



mij is het kruid beleefd; 



mij groet het altemale 



wat God geschapen heeft

informeert ons nergens over; het vers informeert alleen over het wan​del​genot van de dichter Guido Gezel​le. Haar muziek draagt zijn tekst de wereld in maar voegt er niets aan toe wat lijkt op aanvullende infor​matie. Patri​cia de Marte​laere heeft mij eindelijk ervan overtuigd dat muziek geen taal is.
 Dit verhoogt slechts mijn muziekgenot: ik hoef niet te begrijpen.

§3.2.  Beeldende kunst
De twee grootste Hollandse schilders, Rembrandt van Rijn en Vincent van Gogh, hebben laten zien, elk in zijn stijl, hoe onkies​keurig het licht is waarin de wereld zicht​baar wordt (Rem​brandt) en hoe onweer​staanbaar de kracht is waarmee ze onze aandacht vraagt (Van Gogh). Zij lieten licht en kracht, dat zijn fundamentele en onzichtbare dingen, op een aan​grij​pende manier zichtbaar worden. Misschien mede daarom is hun werk herken​baar voor alle volken en alle tij​den.



Behalve de Israëlieten, voor wie god het woord was, hebben de volken hun fascinatie en hun vrees in beelden gevat. Het schoonst de​den dat de Grieken. Zij zagen goden als welge​vormde, bevoor​rechte, onsterfelijke men​sen. Bij andere volken waren godenbeel​den meestal menselijk en onmenselijk tegelijk: mensach​ti​ge of dierachtige wange​drochten, guren in buiten​mense​lijke propor​ties, mon​sters en spoken. Waarom? Wel, om hun functie te kunnen vervul​len, dus veiligheid te bieden, moesten zij af​schrikkend kun​nen werken op al wat levensge​vaar​lijk is. En om superieur te zijn moesten zij boven​menselijke krach​ten in zich verenigen. 



Zo valt te begrijpen waarom een cherub de kop van een mens, het lijf van een leeuw en de vleugels van een adelaar had: een ge​vleugelde snx. Een ​troon zonder cherubs in de leunin​gen of poten was geen echte ko​nings​troon. De cherub is het symbool van de koninklijke macht. Zelfs Jhwh ‘troont op de cherubs’
, de eni​ge beel​den die blijk​​baar een zo hoge be​scher​ming genoten dat zij een tijd lang het catego​rische beelden​verbod van de Tora doorstaan konden. Tenslotte zijn ook deze beelden in Israël vernietigd. Dank zij buiten Israël opge​graven resten van tronen weten we nu wat een cherub was.



Leeuw en adelaar zijn sterke roofdieren waartegen de ongewa​pende mens geen verweer heeft. Daar is geen mensen​hoofd bij nodig, dat kun​nen die dieren wel met hun eigen kop bedenken. Een mensen​hoofd is ervoor nodig geweest om de zonderlinge vergelijking van het roof​dier met de koning of de god, tegen wie even​eens geen verweer is, te be​denken. Daarom heeft een cherub een mensenhoofd, geen kinder​hoofdje, want vol​wassen denkwerk kan de koning niet missen. ‘Wee u o land, welks koning een kind is, welks vorsten reeds des morgens maaltijd hou​den.’
 



In religie gaat het niet om schoonheid maar om veiligheid en wat daarvoor nodig is: de één vol ijver voor dubbelzin​nige (crypto-geweld​dadige) riten, de ander in alle eenvoud hoop op een mens​waardig be​staan koesterend. Bij de laatst​ge​noemde vorm van religie (geloof) kun​nen de meeste Muzen het uithou​den; bij de eerste zit de Muze van de helden​verering, Calliope, denk ik.



In zoverre als er ook op alle andere, dieper liggende niveaus voor​waarden voor artistieke ontwikkeling zijn die vervuld moeten worden, is artistieke ontwikkeling zelf criterium voor humani​teit op al die die​per lig​gende niveaus. Zo is de uitdrij​ving van de auteur Salman Rush​die en hon​derden andere kunstenaars en denkers in naam van de sacri​ci​ële reli​gie in Iran een be​trouwbaar criteri​um, niet alleen voor de religieuze maar ook voor de juridische, socia​le, politieke en economi​sche kwaliteit van leven in dat land. Verdrij​ving van kunste​naars is het einde van een be​scha​ving. 



Ter wille van de objectiviteit noem ik nog een ander voor​beeld, min​der moorddadig maar even cultuurvijandig: de verbanning door Israël van ruim honderd Pales​tijnse kunste​naars, geleer​den en artsen naar een on​beschutte, van alle voorzieningen versto​ken plaats in de bergen, hartje winter 1992-1993. Hier luidde de be​schuldiging terroris​me, bij Rushdie was het godslastering. De werkelijke oorzaak lijkt mij ​de angst voor onweerlegbare kritiek op bevoorrechte machts​posities. Dit abstracte ni​veau van het gelijkheidsprin​cipe van de mensenrechten maakt het mo​gelijk, in sterk verschillende gebeurtenissen eenzelfde factor aan het werk te zien. Het was die soort angst die Fari​zeeën ertoe dreef om Jezus als zon​de​bok te kiezen, Spaanse commu​nisten de anar​cho-syndica​lis​tische pro​duc​tiecommu​nes in Barcelona in 1936, Hitler de jo​den, Pol Pot de school​​mees​ters, Papado​pou​los en Deng Xiaoping de studenten, het leger in El Salvador mensenrechtenverdedigers als Marianella Garcia Villas, het ikon-team van Koos Koster en bisschop Oscar Romero. 



Voorlopig is nog het einde niet in zicht van religieuze vervol​gingen tegen kunstenaars en andere intellec​tue​len. Velen zien, ten gevolge van politieke vermom​ming en rationa​lise​ring, niet dat het religieu​ze vervol​gingen zijn en proberen langs diplomatieke weg de slachtof​fers te be​scher​men. Maar vrome fanatici zijn niet voor rede vatbaar. Evenals an​dere hoogont​wikkelde zoogdieren verstaan zij alleen de taal van geduchte drei​gementen. Daarom gaan hun praktijken nog door.  



Niet zozeer de chaotische schoonheid van microscoop- en tele​scoop-beelden van bacteriën en melkwegstelsels maar vooral de geordende schoon​​​heid op maat van de mens en de menselijke omgeving heeft kun​ste​naars geboeid en geïnspireerd. In hoeverre hun kunst vervolgens de be​​schouwer of toehoor​der daarvan op​nieuw boeit en mis​schien zelfs tot iets inspi​reert, dat hangt van die beschou​wer of luisteraar af.



De kunstenaars die de basiliek van Vézelay gebouwd, ingericht en ver​sierd hebben treft geen verwijt, als een jongeman zo onder de in​druk van deze kerk zou zijn dat hij zich door een aalmoeze​nier zijn bezwa​ren tegen de krijgsdienst uit het hoofd liet praten. De kunstenaar kan niet voor mis​bruik van zijn kunst aansprakelijk gesteld worden.



Een andere vraag is, of de bisschop die de kerk zo liet bouwen en in​rich​ten, geen verwijt treft. Hij had dit impone​rende effect kunnen voor​zien. Ik herinner mij nog hoe ik zelf in 1950 onder de indruk van de schoonheid van dit bouwwerk kwam toen ik naar binnen liep en omhoog keek. Het trof me, het impo​neerde me. Ik begreep plotseling waarom de constan​tijnse christe​nen zulke ge​bouwen nodig gehad heb​ben. Mensen zijn heel goed te manipule​ren mits men ze dingen laat zien die aan hun onbewuste verlangens appelle​ren. Verlangen naar het imponeren​de is een vorm van pas​sieve machtsbe​geerte. Men wil zich laten overweldigen.



Toen pas be​greep ik voor het eerst de sociaal-ethische kritiek van Is​raëls profeten op de beeldenverering annex sa​crale prostitu​tie.
 Hun be​zwaar was het mensonterende erin. Zij verdedigden niets anders dan de menselijke waardigheid.



Ker​ken en gods​beelden zijn manipulatie​mid​delen, evenals de recla​me​platen waar de steden vol mee staan. De nieuwe ge​woonte om de blik af te wenden van reclame is even noodzake​lijk voor de geeste​lijke gezond​heid als de oude ge​woonte om afgode​rij te schu​wen.



Later leerde ik van Girard, dat vooral zien kijken door een ander naar wat diens verlangen opwekt, eigen verlan​gens acti​veert. Dat laat​ste, ge​imiteerde verlangen noemt hij ‘de mimeti​sche be​geer​te.’



Mis​bruik heft het gebruik niet op, gelukkig. Het blijft moge​lijk om een mooi iemand of iets moois te zien zonder zich te laten manipule​ren. Men is trouwens gewaar​schuwd tegen schadelijke bijwerkingen van de eigen verlangens.

§ 3.3.  Literatuur
Dikwijls wordt de lezer in dit boek verwe​zen naar litera​tuur van een kwa​liteit die men wereldlitera​tuur noemt, hetzij schone lette​ren van grote ver​maardheid of loso​sche wer​ken die tot naden​ken hebben gestemd. Een grens tussen deze twee is niet exact aan te geven omdat losofen dikwijls ware kunste​naars zijn en schrij​vers niets betekenen als zij geen denkers zijn.



Soms echter verwijs ik naar publicaties van zeer tijde​lij​ke of gerin​ge waarde, ook wel naar eigen werk. Niet alles wat ik aanhaal is litera​tuur. Bij gebrek aan universeel erken​de maatsta​ven voor wat litera​tuur is ga ik af op mijn eigen smaak en indruk, voor zover mijn beperkte kennis toe​staat. Dat doe ik ook als ik bijbelboeken behandel als we​reldlitera​tuur.



Het is overigens een gevolg van mijn studierichting en werk​kring dat ik onevenredig veel uit de bijbel aanhaal. Niet dat ik andere auteurs op een lager plan zou waarderen. Al of niet hagio​gra​af 
 zijn zegt niets over kwa​liteit. Sommige bijbelboeken (Kro​nieken, Openba​ring) vind ik alleen als hofgeschiedschrijving of verzetstekst interes​sant, niet uit lite​rair oog​punt. En menigmaal over​treft hei​dense litera​tuur de hoogte​punten van de He​breeuwse, zoals Homerus met de Ilias, zijn ongeëve​naard meester​werk o​ver de krank​zinnige Trojaanse oorlog. Simone Weil citeert hem dan ook zo​​als René Girard Jezus citeert, na​melijk om ons op een open​baring te wij​​​zen van de enige uitweg uit de vi​cieuze cirkel van het geweld.
 Niet dat Weil Jezus niet zou cite​ren of Gi​rard Sopho​cles niet . . . ​Zeker, ook dat doen zij. Maar toch is er een nuance​ver​schil: voor Girard is de bijbel unie​ke openbaring der waar​heid, voor Weil is de waarheid, waar ook vandaan, de hoofd​zaak.



Niet alleen om mijn leer​meester Paulus trouw te blijven die mij heeft ingeprent ‘Er is geen onder​scheid tussen jood en griek,’
 maar ook uit een soort spijtig bewust​zijn van incom​petentie tot oorde​len over een hele litera​tuur​verza​meling tegelijk, wat de bijbel toch is, schaar ik me graag aan de zijde van Simone Weil. Waarheid is de maatstaf voor alle denken, ook als het gedach​ten van bijbelschrijvers zijn. 



Een geloofs​con​ict met vromen die bijbel​boeken a priori boven ande​re boeken stellen kan ik dan niet vermij​den. Mijn argu​ment is, dat ik niet in een jury zit die de bijbel laat winnen en zo ja, dat ik geen bijbel​schrij​ver daarmee een passende eer zou bewij​zen. Of is dit nu de ‘heili​ge vrees voor de bijbeltekst’ die Girard aan Weil en alle humanis​ten ver​wijt?
  Zelf heb ik werken van hen beiden, van nog anderen en van een aantal bijbel​schrijvers met dezelfde ongegeneerde kritische belang​stelling bestu​deerd. (Daarin verschil ik trouwens niet van mijn vader die voorin zijn bijbeltje schreef ‘een mijner studieboe​ken’.) Weer zo’n bijkom​stig​heid! Maar dat zegt niets; de lezeres of lezer oordele zelf.



Intussen blijft interpretatie van de literatuur beslis​send voor de in​vloed die ze uitoefent. We zagen in voorgaande hoofdstuk​ken al dat, sinds de machts​​verhoudingen onder de men​sen scheef zijn, alle op die verhou​din​gen betrekking hebbende teksten inter​pre​tatie nodig hebben, zodat de ene tekst de andere blijft voortbrengen. Ik heb mijn brood verdiend met het uitleg​gen van bijbeltek​sten waar​van ik nu weet dat die teksten mij uitleg​gen. Als Kierkegaard nog leefde en aan mij als theoloog werd voor​gesteld zou hij misschien weer zeggen: ‘jij bent er dus knap in, dat Jezus voor jouw zonden gestorven is.’ (Voor jouw zonden: Kierkegaard had nog een sacri​ciële verta​ling. De onver​bloemde verta​ling van Romeinen 4:25 luidt: ‘die is uitgele​verd ten ge​volge van onze overtre​dingen’, even​als de tekst van Deutero Jesaja waar dit een toespeling op is).



Onze jongste zoon schaam​de zich voor deze afkomst, zei op school dat zijn vader knikkerfa​brikant was, bewees dit met glazen knikkers die hij thuis in het vuur ‘gepoft’ had en hoopte later oprecht dat ik nog tijdig et​sen​​maker zou worden. In plaats van etsen te maken heb ik, samen met hem en anderen, geprobeerd werk te maken van geruisloze systemati​sche schen​dingen van mensenrech​ten in Nederland. 



Wie naar Zuid-Frankrijk reist, passeert de water​schei​ding tussen de Atlantische Oceaan en de Middellandse Zee als hij van het stroomge​bied van de Loire in dat van de Rhône terecht komt. Als je precies op die grens in de regen gaat staan en naar het zuid​westen kijkt, kun je veilig beweren dat het regenwater van je rech​terhand naar de oceaan loopt en van je linkerhand naar de Middel​landse Zee. 



Als men zich op het standpunt van de mensenrechten stelt, die voor iedereen gelijk zijn, kan men alle literatuur en ook alle inter​pre​taties daar​van verdelen in voor en tegen aan de hand van een soort water​schei​ding. Ik neem Bonhoeffer en Girard als getuigen van dit inzicht. Dit ligt temeer voor de hand omdat ik sinds jaren deelneem aan discus​sies in de Ne​derlandse secties van de Internati​onal Bonhoef​fer Society en van het Col​lo​quium on Violence and Religion, organi​saties die ge​wijd zijn aan mul​ti​disci​plinair onder​zoek naar de bete​kenis van deze twee denkers voor het begrijpen wat er gebeurt. 



Die waterscheiding loopt tussen, aan de ene kant, sacriciële (Girard) of religieuze (Bonhoeffer) literatuur en, aan de andere kant, niet-sacrici​ele of niet-religieuze. Beide auteurs wantrouwen de eerste soort en kiezen de tweede. Zij interpreteren de bijbel, de grote dichters en romanschrij​vers, de joodse en de christe​lijke tradities op belangrijke punten als anti-religieus, anti-sacri​ciëel en bestrijden religieuze, sacri​​ciële inter​preta​ties ervan. 



De overeenkomst tussen beide denkers zit hierin dat zij met hun ter​men sacricieel en religieus in principe hetzelfde bedoe​len, name​lijk: dis​cri​minerend, met twee maten metend. Hoewel zij nergens naar de Rech​ten van de Mens verwijzen zijn zij van grote betekenis voor de bescher​ming ervan, omdat zij consequenties van het deni​tief breken met discri​mi​ne​ren​d denken hebben uitge​werkt. Dit bracht beiden ver buiten hun vak​gebied. Hun werk beweegt mensen van diverse vakge​bie​den om dit ra​dicaal nieuwe denken zo kri​tisch mogelijk, dus in gezamen​lijk overleg, voort te zetten. Vele anderen denken in dezelfde richting.



Een sacriciële inter​pre​tatie daarentegen van Bonhoef​fers werk wordt verdedigd door Eberhard Bethge, vriend en bio​graaf van Bon​hoef​fer. Vol​​gens Bethge moet Bonhoef​fers Ethik begrepen worden in het licht van zijn toen​malige betrokken​heid bij de voorberei​dingen van de aanslag op Hit​ler.
 Tirannen​moord is echter een mensenoffer ter​ wil​le van de o​pen​bare veiligheid, het beramen ervan een vorm van sacri​ci​eel ofwel reli​gieus denken; hetzelf​de ‘entzweite’ den​ken dat Bonhoeffer bestreed. Die ‘be​trok​​kenheid’ van Bon​hoeffer bij de aan​slag op Hitler moet dan ook, an​ders​om, begrepen worden in het licht van zijn niet-religieuze Ethik én zijn latere werk, dus: als inconse​quen​tie. Precies zoals Girard schreef o​ver Dostojevsky: ‘Men kan Dosto​jev​sky’s oeuvre niet verklaren uit zijn le​ven. Maar wellicht zal men er aan de hand van zijn oeuvre ooit in sla​gen zijn leven werke​lijk te begrij​pen.’



Met andere woorden: het feit dat Bon​hoeffer zijn complot​te​rende vrien​​den niet liet vallen betekent niet dat hij zelf geen paci​st meer was.



Een religieuze interpretatie van Girards werk wordt gepresen​teerd door Dr. Frits de Lange. In een recensie van het laatst aange​haalde werk van Girard (‘Wat vanaf het begin der tijden verborgen was . . .’) schreef hij: ‘Girard komt met de wichelroe​de van zijn niet-sacrici​ële lezing in de hand tot een tweedeling in de joods-christelijke traditie, waarvan alleen de geweld​loze helft (zeg maar de johanneïsche) aan​vaardbaar is. On​ge​​merkt is zijn beschrijvende cultuur​the​orie daarmee in religieu​ze ethiek o​ver​ge​gaan en vereen​zelvigt hij het door hem be​schreven we​ten​schap​pelijk ‘ware’ met het evan​geli​sche ‘goede’. . .  Voor de we​tenschap de stukjes en beetjes, voor de religie de grote greep. Maar beide tegelijk? Dat kan niet goed gaan.’



Een sacriciële interpretatie van Bonhoeffer en een religieuze van Gi​rard, gepresenteerd door twee van de meest deskundigen! Ja, maar niet volgelingen. Bethge heeft tijdens congres​sen meermalen gezegd dat zijn vriendschap met Dietrich Bonhoeffer als een nood​lot zijn ver​dere leven bepaald heeft. En De Lange noemde René Girard in zijn recensie een be​moeial.



De niet congeniale inter​pretaties die Bethge en De Lange van deze we​reld​beroemde auteurs geven zijn te verkla​ren indien zijzelf, in te​gen​stel​ling tot die auteurs, niet kunnen of mogen geloven dat de mens​heid zonder geweld verder kan leven. Girard, Bonhoeffer en velen met hen kun​​nen juist het tegen​deel niet geloven, namelijk dat zij mèt ge​weld ver​der kan leven. Het is inderdaad een kwestie van gelo​ven, maar dat wil niet zeggen dat men deze areli​gieus geïnspi​reerde denkers, Girard en Bonhoef​fer, reli​gieuze aandoenin​gen mag aan​wrijven als interpreta​tie​sleu​tel voor hun werk; hoog​stens als handicap. Niemand is vrij van religieuze aan​doe​ningen.



De vergelijking met de waterscheiding was serieus be​doeld — precies even serieus als De Lange’s correcte verge​lijking van Gi​rards theorie met een wichel​roede, aan de hand waarvan Girard tot een twee​deling kwam tussen geweld​plegend en geweld​loos denken in de bijbel. Inderdaad geldt dit interpre​ta​tiedi​lemma voor alle belangrijke (bijbel)​teksten. Ik kan niet nala​ten, daarvan zelf een voorbeeld te geven. 



In een artikel in Militia Christi had ik geschreven dat God de Vader nooit de dood van God de Zoon beoogd had en dat Jesaja 53:10 zulk een vertaling niet toelaat. De classis Harderwijk van de Nederland​se Her​vorm​de Kerk diende naar aanleiding daarvan een aanklacht tegen mij in. De tekstinter​pretatie van deze aanklagers vloeit voort uit hun geloof in een straffen​de God; hun aanklacht tegen mij rijst uit het on​over​brug​bare ver​schil tussen deze geweld​da​dige en een geweld​loze God. Bij deze Jesaja II zelf, daar heeft Girard gelijk in, spelen beide onver​enigbare geloofs​voor​stel​lingen door elkaar heen. Men mòet dus wel interpreteren: in de ene of de andere rich​ting. Geweldloosheid is de sleutel der kennis!



Het feit dat Israël als volk een geweldloze inter​pretatie van zijn geloof ruim achttien eeuwen lang politiek gema​nifes​teerd heeft in zijn ongewa​pend optreden, van 135 tot 1942, is een vol​strekt unieke presta​tie waar​van de betekenis voor de mens​heid nauwe​lijks beseft wordt.
 Voor mij echter is niet Israëls interpretatie beslis​send; voor mij, ik schreef het al, zijn de gevolgen, die anderen onder​vinden van mijn denken, mijn maat​staf voor interpreta​tie.
 



Over de lugubere gevolgen van een geloof in een god die de on​schul​dige straft hoef ik hier niet uit te weiden. Ernst Cassirer schreef al: de mens verstaat zichzelf in het beeld van zijn god
, probeert dus op die god te lij​ken. De god staat model. Als die god niet humaan is, berg je dan!



Theologen zullen hier opnieuw vaststellen dat voor mij de ethiek het geloof bepaalt, niet omgekeerd. Als zij met ethiek mijn rechts​op​vatting bedoelen, dan is dat juist. Ik ga uit van de Rechten van de Mens, niet van een nog heersen​de opvat​ting die men bij Paulus meent aan te tref​fen waar deze schreef: ‘Wat niet uit het geloof is, is zon​de.’
 Pau​lus was ech​ter een jood en zijn begrip ‘ge​loof’ is geen religieus doch een moreel begrip, af​geleid van het He​breeuwse werkwoord ‘betrouw​baar zijn.’Daarmee be​doel ik: het geloof van Paulus is wel inte​grerend (moreel) en transcen​dent (hoopvol), doch niet dubbelzin​nig, niet ritu​eel, en niet ijverig of autori​tair. Gevolg daarvan is, dat ook bij Paulus de ethiek (lees: recht en moraal) het geloof be​paalt. Nooit wordt hij moe, juist dit te beto​gen.



De gods​dienstvrijheid vindt, blijkens de desbetreffende inter​natio​nale verdragen, haar grenzen in de onvoorwaardelijke eerbied voor de fun​da​mentele rechten van anderen. In dit land mogen chris​te​lijke scho​len isla​mitische kinderen en openlijk homoel levende leer​krach​ten nog we​ren omdat zulke discrimi​na​tie op grond van religie en van sek​suele ge​aardheid, hoewel in de be​schaafde wereld verboden, met hun type chris​tendom strookt. Ook het roomse embargo op anticonceptiva bestaat nog. Het recht bepaalt de moraal en het geloof; deze bepalen op hun beurt de tekstopvatting. Men moet dus orthodoxie en strafrecht trotse​ren om tot een betere tekstopvatting te komen. De Nederlandse ach​ter​stand in men​sen​rech​ten-wetge​ving wreekt zich tot in de Neder​landse bijbelin​ter​pre​ta​tie.

§ 3.4.  Film
Er zijn al diverse pogingen ondernomen om over Jezus van Nazar​eth een niet-religieuze lm te maken. De lege plekken in de overle​vering op die punten waar ze alleen religieuze gege​vens bevat, zoals geboorte, kort​durend optreden en follow-up, blijven storend. Ik denk dat gege​vens, ge​ruchten en fanta​sieën die deze leemten op aannemelijke wijze kunnen opvullen, betrokken moe​ten worden bij het ont​werp van een nieuwe Je​zus-lm. Ik denk dan aan Jezus’ studie in Egypte (van bijbel, ge​nees​kunde en magie), zijn contacten op een geheime plaats met zijn fysieke vader en opdrachtgever, zijn aannemelijke ont​snapping aan de dood dank zij zijn pleu​ritis en zijn geslaag​de verdwijning met Thomas (en Maria van Magdala?) naar India. Dààr kon einde​lijk de profe​tie van de Tweede Je​saja (53:10b) in vervul​ling gaan, dat hij nakome​lin​gen zou zien en nog lang zou leven. (Zie voor bronvermelding hoofd​stuk vi onder 6.5). 



Overigens lijkt lm tegenwoordig beter geschikt om de in het nauw gedreven mens, de deerniswekkende menselijke condi​tie, te verbeelden, dan die van de zeld​zaam bevoorrechte of begaafde mens. Tot dit laat​ste zijn litera​tuur, beeld​houw- en schilder​kunst nog veelal geneigd. Mis​schien komt dat door hun marktposi​tie: zij worden in veel gevallen meer recht​streeks door hun koopkrachti​ge individuele consumen​ten betaald.



De mens is, ten ge​volge van de gewelds​cultuur, in de technisch meest ontwik​kelde landen het meest ontworteld en van zijn wer​kelijk​heid ver​vreemd geraakt. Vooral daar is lm dan ook een belangrijk artis​tiek me​dium gewor​den om hem recreëren​derwijs weer met die werkelijk​heid te confronte​ren. Theater, litera​tuur en losoe droegen altijd al het hunne bij.



Zelfs als zij hoeveranciers waren speelden kunstenaars deze thera​peutische rol, met het risico van vervol​ging door vorsten, dicta​tors en in​quisi​teurs van de geweldscul​tuur. Ook in de beroof​de landen (prooi​lan​den) van de wereld zijn dans, theater, literatuur, muziek en beel​dende kunst kataly​sa​toren in het proces van kriti​sche bewustwor​ding. Daarom schreef ik eerder, dat kunst de mens helpt om de wereld zo te veranderen dat hij daarin zichzelf kan blijven.

Hoofdstuk iv: Wonen
§ 4.1.  Techniek
H

et economische systeem is niet wat Karl Marx dacht: de mate​riële grond​slag voor een menselijke samenleving. Voor een econo​misch systeem is de samenleving de sociale grond​slag en het ecolo​gische sys​teem is daar weer de materiële grondslag voor. Ten tijde van Marx be​stond ecologie niet; misschien van​daar zijn ver​gis​sing — ​die door links en rechts is gekopieerd.



In de inleiding en in het eerste hoofdstuk heb ik het techni​sche as​pect vereenzelvigd met het economisch aspect en het wonen ge​noemd. Ik kan techniek en economie niet als twee onher​leid​bare aspec​ten der ervaring beschouwen omdat regelen van productie, handel en distribu​tie een ge​volg is van wo​nen. Wonen omvat onder meer techni​sche inspanning en huis​hou​ding, economie. Sinds de mens veeteelt, maar vooral sinds hij land​bouw ging bedrij​ven verdiende hij meer dan hij met zijn kleine kring op kon. De familie of stam was oorspronkelijk het dis​tributie​circuit waar​in het sur​plus verdeeld werd op basis van gelijke rechten. Productie bracht echter handel met zich mee, massa​produc​tie wereldhandel. 



Nu is handel een gebrekkige vorm van verdelen. Handel selec​teert e​ven​als afstamming een relatief kleine kring, maar dan door verde​ling op basis van koopkracht, niet op basis van behoeften met gelijke rech​ten. 



Op gelijke rechten gebaseer​de voorziening in ieders levensbe​hoef​ten is nu niet operati​o​neel. Sociale, eco​nomische en culturele Rech​ten van de Mens zijn nog niet verwezenlijkt en de civiele macht om dat af te dwin​gen is wel ontdekt maar nog niet aange​wend. Econo​misch is de mensheid nog niet mense​lijk. Telen, ver​bou​wen, vervaar​di​gen, verhan​de​len kan zij; ver​delen niet. (Con​su​me​ren hoort hier niet bij; dat doen planten ook, wonen niet.)



Het vervaar​digen en in kleine kring verdelen van goede​ren en dien​sten is het vóór​laatste ontwikke​lingsni​veau dat mensen met sommige dieren gemeen hebben. En het verschil in wonen tussen mens en dier is even duide​lijk als hun verschil in scheppen, dat bespro​ken werd in het vorige hoofdstuk, en als de later te bespre​ken verschillen op minder complexe niveaus, bijvoorbeeld het oordelen. Dieren doen geen on​recht. 



Zo ook hun economie: dieren produceren niet voor een koop​krach​tige vrije markt en verdelen niet door eerlijke handel; zij ‘discrimi​ne​ren’ altijd en ‘bestelen’ ieder​een. Van de vogels be​richt​te P. C. Bou​tens: ‘Zij zaaien noch zij maaien niet; zij teren op den boer.’ Zij stelen als de raven. En een spin weeft haar web ook waar geen muggen ko​men. 



Dit bredere begrip ‘wonen’ omvat niet alleen produc​tie, distri​bu​tie en handel, kortom al wat in geld uitge​drukt wordt, maar ook kinderen baren en opvoeden, stude​ren, overleggen, koken, repare​ren, baden en tal van andere vermoeiende bezighe​den, alsmede gratis ver​bruik, bij​voorbeeld van zuurstof uit de lucht en warmte van de zon. (Het onder​scheid tussen pro​duc​tie en distri​bu​tie is vooral zinvol bij kritiek op on​recht​vaardige of ontbrekende verde​ling, dus ongelijke verdeling over gelijke rechtma​tige behoef​ten; overigens is distri​butie natuurlijk een product en wel een eco​no​misch pro​duct, evenals vervoer.)



Niet alles wat men maakt speelt een rol in de econo​mie. Wel is alles wat daarin een rol speelt gemaakt, ver​richt, gebouwd, be​bouwd, tot stand gebracht, toegankelijk ge​maakt, dan wel voor gebruik of toe​pas​sing min of meer gereed gemaakt. Ondanks het heersen​de econo​misme, dat dikwijls ten onrech​te materi​a​lis​me genoemd wordt en in het voor​gaan​de commercialise​ring en ver​winke​ling genoemd is, is nog steeds gemakke​lijk in te zien dat de meeste gemaakte beschrij​vingen van nooit in productie genomen techni​sche, chemi​sche of biotech​nische uitvin​din​gen, evenals de meeste gemaakte veront​schul​digin​gen, wande​lin​gen, be​zwaren, vergis​singen, liefdesbrie​ven, tekenin​gen, zandkaste​len, soms ook kunst​wer​ken en weten​schap​pelijke studies, of​schoon door mensen gemaakt, zonder econo​mische beteke​nis zullen blijven; hun bete​kenis ligt elders.



Economische betekenis of waarde is dus niet eigen aan alle maak​sels of prestaties. Het is waard wat een gek ervoor geeft, zoals Simon Carmig​gelt zei bij de openbare verkoping van zijn originele manu​scrip​ten ten bate van de actie ‘Ver​blijfsvergun​ning nù voor de 182 Marok​kanen!’ in 1978. De waar​de is dus eigen aan de gek die haar toekent. Toekennen van een waar​de, waardering, is een be​oorde​ling met juridi​sche, socia​le, mo​rele, po​li​tieke, technische en esthetische aspec​ten. 



Deze opvatting sluit vrij goed aan bij die van de loso​fen Van den Bossche en Toulmin: economie maakt deel uit van de tech​niek, econo​mie is eerder de kar dan het paard.



Juist het paard intussen is, voor zover het zijn bevrij​ding over​leefd heeft, door stoommachine en verbran​dingsmotor bevrijd van het zware werk en tot luxedier gepromo​veerd. Of gedegra​deerd? Wat de mens be​treft: de slaver​nij is afge​schaft in dezelfde eeuw en vervangen door loon​dienst; de slaaf werd gepromoveerd tot arbei​der. Juridisch was dat een vooruit​gang, economisch en sociaal niet altijd. De mensheid kon dank zij de indus​triële revolutie verder blijven toenemen tot een veel​voud van wat ze was en zich door de verbreiding van medische zorg in veertig jaar verdubbe​len. Helaas, haar sociale ellende ook. En als het met de mensen gaat als met de paarden, dan zullen zij in de toekomst uitstekend verzorgd zijn maar in aantal nog slechts een fractie uitma​ken van de huidige mensheid. (Op aantallen kom ik terug in hoofdstuk xvi.)



En de economie? Deze groei-econo​mie is oneconomisch ge​wor​den: ze verbrast het kapitaal van de aarde, ze maakt op, wat onver​vang​baar is: levende mensen, hun levende milieu en de fossie​le brand​stof. De huidige economie is kar noch paard. Ze is het moeras waarin paard en kar dreigen weg te zinken. Velen komen tot dat inzicht. 



Raf Janssen schreef: ‘De jaren negentig kunnen een periode zijn van voorbereiding op een nieuwe economie voor de 21e eeuw. Om een einde te maken aan de nog steeds groeiende verarming van mens en milieu zou deze nieuwe economie zich moeten richten naar de werke​lijke behoeften van de mensen, rekening houdend met de eigen aard en het draag​ver​mo​gen van de natuur.’



Ja, maar dan moet men ook het kapitaal redden dat daarvoor nodig is en die nieuwe investe​ringen aantrekkelijk maken voor de investeer​ders. Geweld is daarvoor geen bruikbaar middel. Het geweld, waarmee de hoog geïndus​tri​aliseerde wereld zich tracht te beschermen tegen uit​gehon​gerde horden slachtof​fers in de rest van de wereld, beschermt niet maar ver​nietigt stormenderhand het onvervangbare kapitaal aan grond, fossiele ener​gie, levende wezens, cultuur​voortbrengse​len en hui​zen. Dit is de tragiek van de huidige denk​verlam​ming.



Socialisten van nu moeten het kapitaal redden dat nodig is voor de opbouw van hun socialis​tische maatschappij. Zij staan voor de taak, het leef​milieu, het nodige van de machine​parken en vervoer​mid​de​len, alle le​vende mensen en hun creati​viteit en kun​dig​heid (mense​lijk kapi​taal), de pa​tenten, de energievoorziening, de markt en het moderne geldsys​teem te be​houden. Zij moeten dus, ook in hun theorie, het eigen​doms​recht res​pec​teren en bescher​men. Het in de mensenrech​ten vastge​legde gelijk​heidsbe​ginsel beperkt dit recht voldoende en het verant​woor​de​lijkheids​begin​sel maakt het voldoende onaantrekke​lijk. 



Dat betekent een pijnlijke correctie op Proudhon en Bakoen​in, die pri​vé-ei​gen​dom als dief​stal (van gemeen​schaps​ei​gen​dom) bestempel​den. Ei​gen​​doms​recht, zowel gezamen​lijk als persoonlijk, is een funda​men​teel recht van de mens. Waar een gemeen​schap eigendomsrecht wordt toege​kend, daar zijn het al​tijd weer ambte​naren die dat recht namens maar dik​wijls niet in het belang van die gemeenschap uitoefe​nen, zonder dat ande​ren namens die gemeen​schap die ambtenaren kun​nen corrige​ren.



Socia​lis​ten zien zich dus genoodzaakt, conserva​tief op te tre​den. Zij zullen het eigendoms​recht als een recht van de individuele mens, dat hij of zij samen met anderen kan uitoe​fe​nen, moeten respecteren. Om mis​bruik ervan te beëindigen, zullen zij moeten zorgen voor particulie​re initia​tieven die leiden tot gemeenschappe​lijk beheer, eventueel ook bezit, van produc​tiemiddelen in een nieuwe vorm van coöpera​ties, zonder ont​eige​ning door de staat of door het coöperatiebestuur. 



Kortom: op de socialistische agenda staat een gerech​tig​heid die veilig​heid en vrede met zich mee​brengt, in plaats van levensge​vaarlijke ‘re​volu​ties’ die geen revoluties waren omdat ze slechts tot staatskapi​ta​lisme konden leiden. Het beheer van het land, de fa​briek, de spoorweg, behoort toe aan wie er wer​ken; gezamenlijk bezit ervan geeft allen gelijk recht op een aandeel in de winst. Toezicht erop door de consu​menten via de markt is nog geen rechtsbescherming. Het manage​ment kan niet duurzaam goed gaan zolang de markt het enige criteri​um is, buiten de sociale wetten om. De markt kan de democratie niet vervan​gen. De niet-koop​krach​ti​ge vraag naar vervulling van mensen​rechten moet immers door deze niet-koop​krachti​gen zelf langs politieke weg worden be​schermd tegen moor​dende werking van de markt.   



Kapitalis​ten van nu, kapitaalbeheerders, staan voor de taak hun markt​economie te redden van de onder​gang, door te zorgen voor een effec​tieve, koopkrachtige vraag naar mens en milieu beschermen​de goederen en diensten, zulks om de kapita​len de weg te wijzen. Zij moeten dus in hun praktijk het recht op arbeid in ere herstel​len en het machtsmiddel vrees voor werkloosheid vervangen door iets beters. De gebruikelijke struc​turele afsto​ting van werkge​le​genheid naar de landen met de onrecht​vaardigste arbeidsver​hou​dingen loopt af, naarmate die arbeids​verhoudin​gen genor​ma​liseerd worden. Recht op arbeid is een mensen​recht. Wie zich verant​woordelijk voelen voor de continu​ïteit van kapitaalwin​sten moe​​ten daar​om beroepshalve zorgen voor een gerechtig​heid die alom vei​ligheid en vrede brengt. Zij kunnen die zorg immers niet overla​ten aan politici die zijzelf in dat opzicht machteloos gemaakt heb​ben.



Kortom: zonder het inachtnemen van mensenrechten en het stich​ten van vrede is geen verdere econo​mische ontwikkeling mogelijk; noch in socialistische, noch in kapitalistische zin.



Geldt deze conclusie ook voor het gehele terrein van de tech​niek? Op het eerste gezicht zou men zeggen dat de techniek zich niets van onrecht en oorlog aantrekt en zich stormachtig blijft ontwikkelen. Bij zorgvul​diger toezien blijkt echter dat uitvinders en productie​teams alleen dank zij een grote mate van persoonlijke vrijheid en demo​crati​sche besluit​vor​ming succesvol konden wer​ken. In de Ver​enigde Staten werd onlangs door een klein, be​schermd en onafhanke​lijk team binnen General Motors een zeer succesvol model auto ontwik​keld. In de Sov​jet​unie werd die vrij​heid ge​waar​borgd door staats​privileges voor de ruimtevaart en de wa​pen​​wedloop. Tijdens een lezing in Amsterdam vertelde de uitvinder van de spaarlamp (de opgerolde tl-buis zoals hij het ding zelf noemde) dat hij voor een goed salaris dagelijks werkte aan uitvindingen waarvan er zelden een in productie genomen werd; ze waren bij voorbaat eigendom van de mul​tinational waar hij werkte. Het was hem net niet gelukt, zijn licht​gevende ruit die overdag het licht binnen​laat en ’s avonds zelf licht naar binnen be​gint te stralen, in pro​ductie te laten nemen. Het ding zou te duur zijn voor de markt. Zo gaat dat al tiental​len jaren bij alle grote on​der​ne​min​gen, waar ook hon​derden mens- en milieuvrien​delij​ke uitvin​din​gen in laden opgesla​gen blijven liggen, omdat ze minder snel kapi​taal​winst beloven dan de hui​dige investerin​gen. Techniek is een kwestie van korte-termijn-winst gewor​den.



Naarmate deze kortzichtige verwinkeling doodloopt op haar eigen ge​volgen zal er meer in lange-termijn-projecten worden geïnvesteerd, zoals vereist door de Rechten van de Mens.

§ 4.2.  Geld
Eduardo Galeano schreef in 1991: ‘Het wankel even​wicht van de we​reld, die aan de rand van de afgrond staat, is afhan​kelijk van het voort​bestaan van de onrecht​vaardig​heid.’
 Lord Owen zei in augus​tus 1993 voor de televisie over zijn vredes​plan voor het voor​malig Joego​sla​vië dat het ‘in de hel gemaakt’ was. René Girard verwees naar de Satan als een kracht die orde houdt.
 



Het pro​bleem is, hoe de huidige on​rechtvaar​dige, mens en milieu ver​nie​tigende economische orde tijdig en grondig te veran​deren zonder de chaos te ontkete​nen. Ecologen als Willem Hoo​gendijk, Raf Janssen, Henk van Arkel, Margit Kennedy en het meest overtuigend Murray Book​​​​chin bepleiten die verande​ring, evenwel zonder de investeer​ders van kapitaal, de transnationa​le en multi​nationale ondernemingen daarin een rol te geven. Velen van deze schrij​vers willen de rente af​schaffen; zij ver​melden niet hoe dit doel bereikt zou worden. Simone Weil (noot 314, p. 242) schreef: ‘Men moet het geld in opspraak brengen.’ Intus​sen is dit doel al in 1990 bereikt door systemen van ruilhan​del zonder gang​bare valuta. Een voorbeeld daarvan trof ik aan in Stroud, Enge​land. Dit ‘Local Employment Trading System’ telde na ruim drie jaar reeds 290 deel​nemers waaronder achttien soorten van ondernemin​gen. In een folder las ik:


Ruileenheden heten ‘strouds.’ Deelnemers aan het systeem krij​gen een pro​messeboek en een regelmatig bijgehouden over​zicht van de diensten en goe​deren waartoe het schema toegang geeft. Leden doen een beroep op diensten die zij nodig hebben of bezoe​ken winkels of ondernemingen binnen het sys​teem. Ze betalen per promesse en maan​delijks worden die promessen ingele​verd bij de systeemcoördi​nator voor overboeking op de maand​reke​ningen. Het ver​schil met ruilhandel die tussen twee partners wordt gedre​ven is, dat deelne​mers aan het Local Employment Trading System (lets) bij de één een tegoed kun​nen opbou​wen en het bij een ander besteden.



Het systeem sluit moeiteloos aan bij de bestaande markt. Men be​taalt een geringe jaarlijkse vergoeding voor deelname. Men kan beta​ling in twee valuta’s verlangen, gedeeltelijk in ‘strouds’ en ge​deeltelijk in gang​bare valuta. Toen ik in septem​ber 1993 in Stroud sprak met de organi​sato​ren van deze rente​loze markt van goederen en diensten, wa​ren er in Groot Britta​nnië 130 van zulke syste​men in wer​king, alsmede 16 à 20 in Ierland. Men begon juist ontwikke​lings​werkers te werven en op te leiden, een nati​o​naal informatie- en distributie​systeem op te zet​ten en onderzoek op het gebied van sociale wetge​ving, belasting en verdere ontwikkeling te organi​se​ren. Tegelijker​tijd werft men daarvoor fondsen en inventa​riseert misluk​kingen van werkgroepen.



Toen ik Sandra Bruce vroeg naar tegen​slagen waarmee men te kam​pen had vertelde zij me, dat een zekere schuwheid om de gekweekte tegoeden te besteden het niveau van de handel lager maakte dan zou kunnen. In​tussen groeit het systeem boven ver​wachting snel. De voor​delen zijn dan ook evident: klein​schali​ge circuits waaruit geen winsten of deskun​dig​heid weg​lekken; rente​loos investeren; gemeen​schaps​vor​mend. En het biedt een uitweg uit de impasse waarin de wereld​econo​mie dreigt vast te lopen, want als het gangbare geld waardeloos wordt kan men in zulke ge​meen​schappen moeiteloos overschakelen op het locale alterna​tief. Een vangnet dus! Nu zelfs een grote Amerikaanse bank als G. P. Morgan ver​klaard heeft dat het huidi​ge systeem onhoud​baar geworden is, is dit as​pect niet te ver​on​achtzamen. Maar politieke invloed van de lets-sys​te​men op de be​sluit​vor​ming van deze bank of andere grote onderne​mingen of regerin​gen is nog niet zichtbaar. De vraag is, wat mensen​rech​ten​verde​di​gers deze machts​​centra op dit punt zouden moeten advise​ren. 



Na een lange speur​tocht kwam ik terecht bij Jan Pronk, meer​malen minis​ter van ontwikkelingssa​menwer​king, iemand die blijk geeft van het​zelf​de inzicht als geciteerd van Galeano, Owen en Girard, namelijk dat bij de vorming van een nieuwe economische orde de huidige orde​ver​storende en toch ook orde​bewaren​de krachten niet gepas​seerd kun​nen worden. Hij zegt:


Een vijfde punt betreft de conclusie die getrokken zou moeten worden uit het feit dat internationale economi​sche processen in belangrijke mate zijn ge​trans​nationaliseerd. Dat is op zichzelf niet meer terug te draaien. Echter, regeringen dienen te proberen weer greep te krijgen op de transnationale on​der​nemingen en banken [teneinde koop​kracht en werkge​legenheid te herstel​len, e.s]. Geza​men​lijk optreden door de regerin​gen en het versterken van in​tern​​ationale orga​ni​​sa​ties bieden mogelijkhe​den daartoe, maar het zal nooit geheel lukken. Daar​om zouden niet-gouverne​mentele orga​nen als rele​vante gesprekspart​ners bij het internationale overleg moeten worden betrok​ken. Het enige model dat daar​​voor momen​teel ter beschik​king staat is het tripartite o​ver​leg binnen de ilo [In​terna​tional Labour Organization, e.s]. Ik weet niet of dat model zich leent voor andere terreinen dan dat van de arbeid, maar ik zou dit niet willen uit​sluiten. Waarom niet ook in het inter​nationaal overleg over kapitaal​stromen, in​ves​te​ringen, handel, natuur​lijke hulpbron​nen de private e​co​nomische actoren mee betrek​ken, in plaats van ervan uit te gaan dat inter​gou​vernementele af​spra​ken en regel​geving [men​senrechtenverdragen, e.s.] hun gedrag bij voor​baat op de gewenste wijze zou beïnvloe​den? De ar​ro​gan​tie van rege​ringen die menen dat zij kunnen vol​staan met intergouver​nemen​teel overleg en transnati​o​nale acto​ren [ondernemin​gen, e.s.] kunnen negeren, is zorgwek​kend. Ik ben mij bewust van de risi​co’s die een dergelijk voor​stel met zich mee​brengt (cor​pora​tisme; toegeven aan economi​sche macht; waar is het primaat van de politiek?), maar ik ben bang dat de continue​ring van de huidige situatie naïef is en zal leiden tot nog meer instabi​li​teit.



(Ruim vijf jaar later pleitte zijn opvolgster Eveline Herf​kens tegen​over mensenrechtendeskundigen nog vurig voor deze visie.) Van die naïviteit kan ik overigens een voorbeeld geven. Toen ik pleitte voor het opnemen van markt​vrij​heid
, onderne​mers​vrij​heid en eigen​doms​recht als rechten op persoonlijke ont​plooi​ing in het verkie​zings​program​ma van de po​li​tie​​ke partij voor de Rechten van de Mens die ik hielp oprichten, zei de beoogde fractielei​der heel naïef: ‘Ik heb geen zin om nog langer naar dit kapitalis​tisch gelul te luiste​ren’ en pakte zijn tas. Men slaagde erin hem te sussen maar de discussie was geslo​ten en mijn hoop op een parlemen​taire verte​genwoor​diging voor de mensen​rechtenbe​weging in dit land was vervlo​gen.
 


Het monetaire systeem en de wereldhandel worden, met enige markt​ma​ni​pulatie door regeringen, in stand gehouden door parti​cu​lie​ren. Men kan hun functie niet laten overnemen laat staan corrigeren door een eco​lo​​gisch bewuste voorhoede van intellectue​len. Die zouden dan ‘aan de macht’ moeten komen, zoals de stu​denten van Nanterre nog in 1968 pro​cla​meer​den: ‘L’imagi​nation au pouvoir!’ Bakoenin zag al een eeuw eer​der dat dicta​tuur van de intellectuelen het ergste zou zijn wat ons kon over​komen. Macht is nu eenmaal geen stuurwiel maar een sociaal weefsel van relaties tussen mensen en organisa​ties, een levend weefsel met even​veel aspecten als de mens zelf.



Het gaat er niet om, aan de macht te komen die een ander lijkt te ‘hebben’, maar de macht die men zelf uitoefent beter uit te oefenen. Dat is de belangrijkste les die de weinige overlevende concen​tratie​kampbe​wo​ners ons geleerd hebben.
 Niet onteige​ning (de ‘gemeen​​schap’ die ontei​gent wordt dan zelf weer eige​naar) maar in​schake​ling van de ban​ken
, niet monopo​lise​ring maar libera​li​sering
 van (nieu​​we) markten èn dien​overeenkomstige in​ter​na​tiona​le wetge​ving zijn nodig. Kor​t​om, niet-gou​ver​​ne​mente​le èn gouverne​mente​le initia​tie​ven zijn in staat om met ver​eende krachten de rampza​lige koers van de wereld​economie tijdig te wij​zigen, zoals Pronk be​pleit. 



Daarbij is het goed te bedenken dat wetgeving en andere gou​ver​ne​men​tele taken nog geen gewapende soevereine staten of staat veronder​stellen. Volken kunnen zichzelf ook ongewapend bestu​ren, zoals IJs​land, Costa Rica en de Unrepre​sented Nations and Peoples be​wijzen; trouwens, soeve​reiniteit in strikte zin bestaat niet meer.



Het lijdt geen twijfel dat de voor koerswijziging meest geschik​te or​ganen en netwerken te vinden zijn op de niveaus van de Ver​enigde Naties (Pronk noemde de ilo) en van de mensenrech​ten-ngo’s. De Fédérati​on Inter​nati​onale des Droits de l’Homme riep reeds in de jaren zeventig alle Europese regeringen op om de socia​le en economi​sche Rechten van de Mens met niet minder kracht te bescher​men dan de burgerlij​ke en politie​ke. Netwer​ken als ‘Euro​pa’ of de zeven rijkste landen opereren niet in het belang van de mensheid, zolang zij de gelijkheid in rechten goed​deels ne​ge​ren en het mondiale ar​beids​poten​tieel en consumptiepoten​tieel blijven opoffe​ren aan prolonga​tie van tijdelijke winsten op nagenoeg verza​digde regionale mark​ten. Een vn-commissie rapporteerde: ‘Er moet een forum komen dat internatio​naal leiding gaat geven op econo​misch, sociaal en mi​lieu-gebied. Dit forum moet represen​tatie​ver zijn dan de Groep van Zeven (rijke landen) en Wereldbank en imf, en effectiever zijn dan het huidige vn-systeem. De ge​dachten gaan uit naar een Economische Vei​lig​heids​raad, op te zetten naar het voorbeeld van de V-raad, zij het met een andere samen​stel​ling.’
 



Aan het eind van mijn speurtocht vond ik wat ik zocht bij Y.S. Brenner, hoogleraar economie in Utrecht. Hij acht een vol​ledig nieuw stelsel van sociale en economi​sche verhou​dingen no​dig, om de tot nu toe voor het kapitalisme karakteristieke verhou​dingen te vervangen. Ik citeer hem dan ook uitvoeriger:


Toen individualisme, concurrentie en legaliteit karakte​ristiek waren voor de opkomst van het traditionele kapi​talis​me, waren dat niet de beste ken​merken om een eerlij​ke verde​ling van de ‘natio​na​le koek’ te bevorde​ren. Maar hun on​der​gang past daar nog min​der bij. De ‘zachte dood’ van het kapitalis​me-oude-stijl — het ver​minde​ren van de prijzen-concurrentie, van de wetsge​trouw​​heid en van de cultu​rele remmen op ongebrei​delde roof​zucht althans bin​nen de chris​telijke invloeds​sfeer — ontneemt het tanende kapita​lisme zijn han​digheid om groei te temperen met distribu​tie. Het is dit tekort aan han​digheid, resul​taat van de langdurige preoccupatie met groei en van het over​laten van distributie aan de ‘on​zichtba​re hand’ (welks kracht nu ook afneemt met het toenemen van de oligopo​lies), dat het sys​teem van onder​ne​mings​vrijheid belet, zich aan te passen aan de nieuwe situatie op de arbeidsmarkt. Het ver​hin​dert de verdeling van overvloed en daarmee ook de investering-aantrek​kende effectieve vraag naar consump​tiegoede​ren, en het belet de ar​beids​​kracht die door de nieuwe techno​logie overbo​dig gewor​den is, betaald werk te vinden. Structurele werk​loos​heid in de zin zoals hier bedoeld is, is daarom niet een puur econo​misch ver​schijn​sel maar komt voort uit een combina​tie van technolo​gisch en sociaal of cultureel bepaalde omstan​dighe​den. Zoiets kan men niet bestrij​den met puur economische maatrege​len. De oplossing ver​eist een veel bredere benadering. Ze vereist een aanpassing van de ideologi​sche basis van het utilisme, waar de kapitalisti​sche cultuur op berust heeft. Dit is de reden waarom een onderscheid tussen de cycli​sche en de structu​rele compo​nenten van de werkloosheid nood​zakelijk is en onont​beer​lijk als er een niet-dicta​toriale oplos​sing voor het pro​bleem gevon​den moet worden. De maatrege​len tegen de ene soort werkloos​heid helpen ge​woon niet tegen de ande​re.



Ook al kunnen de conventionele economische maatregelen om de econo​mie te stimuleren, aangevuld met wat prijs- en inko​mens​poli​tiek om infla​tie tegen te gaan, wel de voor​spoed van een deel van de bevol​king en een zekere mate van werkgelegenheid veilig stellen, ze kunnen de kern van de struc​turele werk​loosheid niet raken. Daarvoor zijn an​dere stappen nodig voorbij de gren​zen van het particu​lier ondernemen en het maxima​lisatie​principe van de micro-e​co​nomie. De uitschakeling van structurele werk​loosheid vereist groot​scheeps staatsin​grijpen, en als van de rege​ring in dit opzicht niets ver​wacht kan wor​den, groot​scheeps vakbonds-ingrij​pen. Het vereist investering waar dat in het open​baar belang noodzakelijk lijkt te zijn en waar privé​onder​ne​min​gen het uit microeconomisch oogpunt onvol​doende winstgevend of te riskant ach​ten. 



Met ‘grootscheeps vakbondsingrijpen’ zal hij wel bedoelen wat Pronk al opperde: optre​den in ilo-verband of anderszins interna​tionaal gecoör​di​neerd. Het inzicht dat een effectieve vraag naar consump​tie​goederen in​ves​te​ringen aan​trekt, of in mijn woorden: dat een verhoging van de in​komens van grote aantallen mensen, een mensen​rechten​beleid dus, de ka​pi​talen de weg zou wijzen, is zeld​zaam. Maar het is er. Ik trof het ook aan bij Hazel Henderson. Groten​deels is de weg bekend, waar​langs de toe​komst binnen bereik van ons denken komt, ook in economisch op​zicht —zoals ik al in de derde alinea van de Inleiding beweerde. 



Niet dat hiermee alle problemen zijn opgelost. Brenner schrijft: ‘Niet iedere stijging van de effectieve vraag leidt tot inves​te​ring.’
 Import​stij​ging en versnelde inatie kunnen even​goed het gevolg zijn. Zelfs de vurig​ste voorstan​ders van staatsin​grijpen moeten dus rekening houden met de concrete omstan​digheden, want daar hangt van af welke maatre​gelen de vraag moeten aan​wakke​ren of het aanbod aanmoe​digen of welke combi​na​tie van beide, en hun tijdschema en reikwijd​te.



Dat vereist een historisch besef en een mate van sociale verant​woor​de​lijkheid die in managerskringen zeldzaam zijn omdat zij positivis​tisch geschoold en voor meedogenloze concurrentie opge​leid zijn. 


Nu het privékapitaal niet geneigd of niet in staat is te investe​ren kan alleen politiek bewerk​stelligde investe​ring de werkgelegen​heid, de vraag naar con​sumptiegoederen en de welvaart doen herle​ven. Maar zonder ster​ke pressie van de publieke opinie kan men zo’n koerswijzi​ging moei​lijk verwachten. Het probleem is dus van poli​tieke aard, en dit plaatst, gezien de huidige stand van zaken, een enorme verantwoor​delijkheid bij de vak​bonden en onafhan​kelijke intellectuelen.
 



Misschien is het hier de plaats om op te merken wat mij tij​dens het lezen van Brenner voortdurend bleef opvallen, namelijk dat de traditio​nele tegenstelling tussen kapitalis​tisch denken en socia​listisch denken bij hem niet van toepas​sing is. Zijn observa​ties en conclu​sies passen nu eens in een verlicht kapitalistische, dan weer in een liber​tair-socia​lis​tische vi​sie, soms in beide tegelijk. Het gaat hem niet om een of ander systeem, maar om onze beschaving zelf. Zijn slotsom luidt en ik on​derschrijf die volle​dig:


De werkelijke strijd voor het behoud van onze beschaving en over​vloed moet op politiek gebied geleverd worden en later op onder​wijs​gebied. Want alleen in de herleving van politieke demo​cratie — in de invloed van de meerder​heid op de verdeling van het nationaal inkomen tussen spaar​ders en besteders, tussen persoon​lijke en gezamen​lijke behoeften — kan een oplos​sing gevon​den worden van het verdelingspro​bleem, nu een goed functio​nerend prijs​mecha​nisme ontbreekt. 

§ 4.3.  Economische democratie
Niet alleen uit Brenners de​ni​tie van democratie blijkt dat hij speciaal aan economische democra​tie denkt. Hij zegt dat zelf met zoveel woor​den: ‘Het ingrijpen dat hier wordt voorge​steld . . . vertoont een over​scha​ke​ling naar eco​nomische democratie.’
 Daar​mee beoogt hij een verster​king van de ten​densen om de staat om te vormen van uit​sluitend bescher​mer van par​ticu​lier eigendom naar beschermer èn bil​lijk verde​ler ervan. Dat is niet bepaald waar de eigenaars op zitten te wachten. Maar het ergste van alles zullen zij vinden dat het ingrijpen zoals Brenner voorstelt ‘het kapitalis​me zou beroven van zijn belang​rijk​ste instrument om de arbeid onder controle te houden, namelijk de vrees voor werkloos​heid . . .’



Hier blijkt eens te meer de brede visie en de sociaal-ethische bete​kenis van deze auteur. Niet dat vrijheid van vrees, vreesweige​ring en stop​zet​ting van het vrees-aanjagen een nieuw recept zou zijn. Solon, de de​mocratische heerser over Athene sinds 594 v. Chr., wist alles van de vrees als con​trolemiddel en van de gevol​gen van teloorgaan ervan.
 Mozes volgde de ingeving ‘vrees niet voor de farao’ en trot​seerde daar​mee diens macht met groot succes. Maar omdat de huidige wereld nog, evenals destijds het rijk van de farao, door middel van vrees on​der con​trole gehouden wordt en bij vrees​weigering in chaotisch tumult terecht komt, is het zelfs voor een vermeend onafhanke​lijk intellectueel nog altijd een hele stap om af te zien van zijn vrees waarmee men hem re​geert.



Toch is de vrijheid van vrees, sinds Roosevelts beroemde rede over de Vier Vrijheden, als moreel beginsel ‘bon ton’ geworden. Intussen zorgt de nog overeind staande scheidsmuur tussen morele en materiële waarden ervoor, dat de wereld door vrees bestuurbaar blijft. Die scheidsmuur, hoewel ze geweld​pleging is voor zover ze de integriteit van de menselijke persoon aantast
, is voor de heer​​​sende elites poli​tiek onmis​baar. Daarom zijn alle theore​tische stormlopen ertegen tot nu toe zonder effect geble​ven, behalve dan het effect van ontmoe​di​ging van wie ermee tobben, waar​onder ikzelf. Toch is alleen de prakti​sche vreeswei​gering in staat de heer​sende machten te trotse​ren. Daarom is vreeswei​gering ook het enige wat hun, op hun beurt, vrees aanjaagt. De enige vrees van keizer Caligula was, dat men hem niet zou vrezen: ‘laten ze me maar haten, als ze me maar vrezen.’



Het uitbannen van de vrees voor werkloosheid door een beleid van volledi​ge werkgelegen​heid houdt dan ook onvermijde​lijk een democra​ti​sering van de economie in. De opengevallen plaats van de vrees als stuur​mid​del dient immers, zolang ontreddering en chaos vermeden worden, te worden ingeno​men door een ander stuurmid​del. Sinds men​senheugenis was dat de sociale controle. De sturende macht daarvan berust in principe niet op begeerte of op vrees, maar op in vrijheid verkozen rela​ties. Dit is de vorm van macht die zelfs door de stout​moe​digste helden niet getrot​seerd kan worden. Wat ervoor nodig is, is niet brood en spelen, niet wa​pens en kerkers, maar informa​tie.
 



Zo heeft democratie in het bedrijfs​le​ven ook heel veel infor​matie en sprei​​ding van informatie nodig, om de macht​heb​bers, in dit geval de arbeiders, hun beslissingen niet op losse gronden te laten nemen..
 Mo​der​ne informa​tie​technolo​gie maakt het de vakbonden heel wat ge​mak​ke​lijker dan twintig jaar geleden om aan deze eis te voldoen. Het zou mij niet ver​wonde​ren als juist deze versterking van de positie van de vakbonden de ondernemers geleid heeft tot versterking van hun streven naar arbeids​besparing en hun regeringen tot een verharding van de poli​tiek die aan dit streven tegemoet komt. 



Nederland, met zijn door scheepvaart gekenmerkte traditie en taal, is niet het meest geschikte land voor bedrijfsdemo​cra​tie. Vol​gens tradi​tio​neel scheepsrecht kunnen er immers geen twee kapi​teins op één schip zijn, evenmin als volgens kerkelijke traditie twee geloven op één kussen. Nederland is een autoritair land; de preten​tie van vrijheid is vals. De na​tionale bevrijdings​strijd werd in de zestiende eeuw door oprecht gewe​ten​loze zeerovers en in de twin​tigste eeuw door oprecht gewe​tensvolle werk​lozen en intellec​tuelen geleverd. Dat zijn bevol​kings​groe​pen die niet re​pre​​sen​tatief geacht kunnen worden voor dit onoprechte, huichelachti​ge land. 



Toch is ook hier genoeg ervaring opgedaan met be​drijfs​demo​cra​tie om de kennis ervan te kunnen verbrei​den en de economische superio​ri​teit er​van aan te tonen, vergeleken met de autoritaire commando​struc​tu​ren van traditionele onder​nemingen. ‘Ervarin​gen in Mondragon (Spanje) en in En​ge​land wijzen uit, dat horizon​taal georganiseerde bedrijven met exibele en plurifome nancierings​vormen een alterna​tief blijken voor de autori​taire bedrijfsvoe​ring.’
 In Amster​dam schat ik inmiddels het aan​tal bedrij​ven die concur​rerend produceren en in handen zijn van de werkne​mers zelf, sinds deze zich omstreeks 1980 begonnen te ontwik​kelen, op vele tientallen. In de Verenigde Staten lag het bedrijfs​re​sultaat van zulke be​drij​ven toen al 50% hoger dan van de traditionele bedrij​ven.
 En de re​sultaten van sociocratisch werken​de scho​len in Nederland liggen op een hoger niveau dan het gemiddel​de onder​wijsre​sul​taat. (Voor​beelden: Don​geschool Amsterdam, School Eigenwijs Nijmegen, Werk​plaats Bilt​ho​ven.)



Intussen sukkelt Europa voort op het kronkelend pad naar rechtse dictatuur; de tijden zijn slecht voor demo​cra​tie. Maar de argumen​ten er​voor zijn onver​min​derd goed. De betrokkenheid van de mensen is gro​ter naarma​te zij beter tot hun recht komen of — bedrogen door de schijn van recht — denken te komen, onge​acht de omstandig​heden. Van die be​trok​ken​heid, in Japan weet men dat maar al te goed, hangt het bedrijfsre​sul​taat af. En de schijn van recht moet ook daar wijken voor de ontmas​ke​raars, de schan​daalma​kers. 



Het is niet toevallig dat in Japan de zogenoemde Liberaal Demo​cra​tische Partij eindelijk haar meerder​heid verloor.
 Chi​na heeft het twij​felachtige voordeel van de ach​ter​stand; de demo​cra​ti​sering van China zal wel sneller verlo​pen dan die in Japan maar, vrees ik, ook geweldda​diger. In Rusland is door een groepje anar​cho-syndicalisten in Moskou een twee​de, meer uitgewerkt deel voor het programma voor de Konfederat​sia Anar​cho-Syndika​listov (kas) opge​steld, dat mijn opvat​tingen over een ge​zonde economie op basis van een recht​vaardi​ge politiek vrij aardig sa​men​vat, behal​ve op één punt. Wat ik niet meer kan geloven is: ophef​ng van het staatsmo​nopo​lie op wapens (krach​tens ge​lijkheid in rechten . . . op wa​pens) door middel van bewape​ning van de bevol​king, als (onlo​gisch) voor​stadium voor een poli​tiek van geweldloos​heid.



‘Gelijkheid in rechten en in waardigheid’ betekent in geen geval ge​lijkheid in bijgeloof. Mijns inziens is dit bijgelovig vertrou​wen, dat macht uit de loop van een geweer zou komen, nog steeds dezelfde ver​gissing die het Sovjetsys​teem te gronde gericht heeft, namelijk het ‘tij​delijk’ gebruik van georgani​seerd gewapend ge​weld. Dat dit laatste tijdelijk zou kunnen zijn was een illusie; algemene en volledige ontwa​pening onder handha​ving van de open​bare orde kan uitsluitend met ge​weldlo​ze operaties afge​dwon​gen worden. Voor het overige stroken de voornemens van deze Rus​sen vrij goed met de mijne. Ik citeer on​der dat voorbehoud het over​zicht van Tatjana Sjafsjoekowa:


In dit tweede deel wordt de collectieve, of juister gezegd de groe​psei​gen​dom van de productiemiddelen in het kader van een markt​econo​mie als doel ge​steld; productie​monopolies moeten bestre​den worden door marktre​ge​lin​gen en door het boycotten van produc​ten van mo​nopolistische onder​ne​min​gen waarbij tegelijk de con​currentie gesteund moet worden. Volgens dit tweede deel van het programma moet de samenleving een federa​tie van zelf​bestuurde gemeen​ten worden waarin de hogere organen slechts een coördine​rende functie heb​ben. De plaat​selijke raden moesten gekozen wor​den bij algemene verkiezingen en de hogere organen door afgevaar​digden met impera​tief man​daat. Tenslot​te diende er geen perma​nent leger meer te zijn en moest het volk zelf bewapend worden. Het eerste doel was een socia​lisme zonder staat als over​gangsfase naar volledig anarchisme. De kas was tegen de dood​straf. Zij moest zich vooral bezighouden met steun aan onaf​han​kelijke vakbonden en met strijd tegen het monopolie van de staats​vak​bonden. Haar strijd moest geweldloos zijn omdat geweld als in strijd met het anarchistisch ideaal van per​soonlijke vrijheid werd gezien. Op het tweede congres, in maart 1990, werd deze geweld​loosheid als grondbe​ginsel aan​vaard. Het gebruik of het pleiten voor het gebruik van ge​weld werd een grond voor uitsluiting  . . .  Bij beslissingen gold het meerder​heidsbe​ginsel; echter moest al het mogelijke worden gedaan om consensus te bereiken. Een min​der​heid hoefde zich niet aan een beslissing van een meer​derheid te onder​werpen maar mocht de uitvoe​ring van die beslissing door anderen niet ver​hinde​ren. De organisatie had anarchosyndi​calisme als doel; niet: anar​chisme als doel en syndica​lisme als middel, maar anarchosyn​dica​lisme in de zin van marktsoci​alisme zonder staat.



Het enige nog onopgeloste probleem is, hoe de macht op te bou​wen die nodig is teneinde dit te realiseren. Terecht hebben Jezus van Nazar​eth en Karl Marx opgemerkt dat de bevoorrechten hun voor​rechten niet vrijwillig zullen opgeven, maar de con​clusie die Marx daaruit trok was onjuist. Hij concludeerde dat men voor​lopig de staat nog nodig heeft. De staat berust echter in laatste instantie op terreur en dat wist Marx ook. Terreur is bedoeld als over​macht; waar we meer dan genoeg aan hebben, dat is gelij​ke macht. Dit is de enige machtsverhouding die in overeen​stemming is met de menselijke waardigheid dus de macht niet aantast. Tijde​lijke ter​reur is nog nooit gelukt.



Gelijke macht, democratie in de zin van de Rechten van de Mens, is door overmacht nooit te bereiken omdat overmacht altijd allereerst zich​zelf in stand houdt, als vermeen​de voorwaarde voor alles wat er moet ge​beu​ren. Een taaie waan! Slechts op basis van rechtsovereen​komsten tussen gelijkwaardi​ge partners zijn machts​evenwichten aan te brengen. Zo zijn de oudste grondrechten (De​caloog, Magna Charta e.a.) overeen​geko​men tus​sen godsvertegen​woordi​gers en volksvertegen​woordigers; preciezer ge​zegd: zich op god beroepende machtheb​bers en rebellen die rechten eisten na​mens het volk.



Nu Noord-Amerika en Europa de wereld nog domineren, zijn La​tijns Amerika, Afrika en Azië nodig om daartegen​over hun rech​ten te eisen. Pas op basis van rechtsgelijkheid — van​daar ook ons denk​raam — is een machtsevenwicht te berei​ken, dat duurza​me ontwikke​ling mogelijk ma​ken zal. Chandra Muzaffar bevestigt:


Indeed, Western dominance has become so penetrative and so perva​sive that Asian socie​ties have no choice but to respond. For a start, they should insist upon equitable acces to new, rapidly gro​wing global information arteries and to that vast reservoir of scien​tific and techno​logi​cal knowledge which, rightly speaking, is hu​manity’s common heritage. They should demand that the world recog​nizes the right of communities to protect their rich bio​diver​sity from the predatory propensities of global economic actors. Asia Pacific States should also assert their right to fair interna​tional trade. Only if they stand up for their legitimate rights will there be a more just power balance in regional and global economics and poli​tics. 

§ 4.4.  Kapitalisme en communisme
Opvallend veel journa​listen beschrijven de democratise​ring van com​munis​​tische dictatu​ren als de denitieve overwin​ning van het kapitalis​tisch stelsel dat zij markteconomie noemen. Bedoeld is het stelsel waarin de door reclame gestimu​leerde en door sociale wetge​ving on​dersteunde koop​krachtige vraag, samen met zo ver moge​lijk geredu​ceerde productie​kosten, het winstgevende aanbod be​paalt, eventueel met voorbij​gaan van economische, sociale en culturele eisen als: voor allen voed​sel, onderdak, onder​wijs, werk, medi​sche zorg, participa​tie, veilig​heid.



Als zij gelijk hadden, zou dat de denitieve ondergang van de be​scha​ving betekenen. De strijders voor Rechten van de Mens zien dat gelukkig heel anders. Laurie Wiseberg citeer​de ik al eerder. Een van de grootste successen van de mensen​rechtenbe​weging tot nu toe was de geweldloze verhinde​ring van de militaire coup in de Sov​jetunie, au​gustus 1991. Deze over​winning heeft niets te maken met een overwin​ning van het kapi​talis​tisch stelsel. Ze was een recht​streeks gevolg van Gorbat​sjov’s politiek van democrati​se​ring en openheid sinds 1985.



Kapitalisme en communisme (= staatskapitalisme) verkeren beide in dezelfde crisis. Uit het oogpunt van de Rechten van de Mens zijn beide stelsels achterhaald. Nieuwe modellen zijn be​schreven maar een com​pleet prototype is nog niet gebouwd; slechts onderdelen ervan. Liber​tair so​cia​lisme (dat is anar​chistisch zelfbestuur) en kapitalisme met een mense​lijk gezicht (dat is econo​mische democra​tie)
 hebben nog nooit de kans ge​kre​gen, hun plausibili​teit te bewijzen. De geslaagde experi​men​ten met an​ar​chis​ti​sche organi​satie op politiek en op econo​misch gebied tijdens de Spaanse Burgeroor​log zijn door de communis​ten vernie​tigd met voor​rang; zij haalden hun troepen daarvoor van het front tegen Franco. En Roo​se​velts New Deal, een wetge​ving met gun​stige sociale uitwerking, kreeg geen vervolg. 



Overigens is socialisme niet helemaal hetzelfde als Rechten van de Mens. Een belangrijk verschil is het recht op eigendom, hetzij persoon​lijk of gezamenlijk. Dit recht is vastgelegd in de Universele Verkla​ring. Het impliceert een persoon​lijke of gezamen​lijke ver​antwoor​delijk​heid voor de uitoefening ervan. Maar Proudhon leerde: eigendom is diefstal. Bakoenin volgde hem daarin. De revo​lutionaire socialis​ten en anarchis​ten hebben de persoon​lijke eigen​dom altijd willen afschaffen, dat wil zeggen: ver​vangen door een collectief eigendomsrecht waarbij dan niet gedacht werd aan de gemeen​schap van goederen tussen echte​lie​den of de onverdeelde boedel die broers samen geërfd hebben, doch aan groeps- of natio​na​le eigendom. Liber​tair socialisme werkt met groepsei​gendom; het land behoort toe aan wie erop werken. Bij natio​nali​satie ver​dwijnt echter de persoonlijke of groeps​ver​antwoor​de​lijk​heid voor die eigendom in de o​ver​dracht ervan aan over​heidsambte​na​ren. Dàt systeem was niet bestand tegen perestroj​ka en glas​nost, conse​quen​ties van de rechten van de mens. Collectief eigendom op zo grote schaal vernietigt ieders persoonlijke ver​antwoor​delijk​heid of medever​ant​woordelijkheid voor die eigendom, kan daarom op den duur geen stand houden. Collec​tief eigendom is dus bijna even onmogelijk als col​lec​tieve schuld in morele zin of collectief geloof. Het kan alleen op de kleinscha​lige basis van vrije, persoon​lijke, uit​drukkelij​ke partici​patie of bijval. 



(Zelfs de kerk zong het gemeenschappe​lijk ‘cre​do’, geen ‘credi​mus’! Men werpe niet tegen dat daar gebeden werd ‘ver​geef ons onze schul​den’, want vergeven betrof oorspronke​lijk ieders puur nanciële schulden waar​voor men persoon​lijk aan​sprake​lijk werd gehouden — ​blijkens bij​beho​rende gelijke​nissen of voor​beelden. Het christendom was oorspron​ke​lijk precies zo indivi​dualis​tisch als het diaspo​ra-joden​dom waarvan het, al​thans in zijn Paulinische versie, de niet-discrimi​nerende variant was.
)



Maar ook in de kapitalistische verhoudingen was reeds de persoon​lijke morele verantwoordelijkheid voor de eigendom ge​heel verdwe​nen; wel niet in de overdracht van die verant​woor​delijkheid aan ambtena​ren maar in de reductie ervan tot zorg voor maximaal duurzaam rende​ment van het kapitaal. Elke verde​re verant​woor​delijk​heid wordt ontkend met bijvoor​beeld de me​dedeling dat een bedrijf geen charitatieve instel​ling is noch een democratische rechtsstaat. Daarom kan het kapitalis​tisch stelsel geen stand houden; het gaat tegen de rechte​n van de mens in. Dit beves​tigt de hypo​the​se waarmee dit boek begon: zonder rechten va​n de mens geen kijk op een toekomst. 



De schijnbare triomf van het kapitalisme kan de publieke opinie blijven misleiden zolang aan vier vrij wankele voor​waarden voldaan wordt:


1)

zolang de geldstroom van arme naar rijke landen op gang ge​hou​den kan worden;


2)

zolang het geld zijn waarde houdt, afgezien van econo​m​isch nood​zake​lijke inatie;


3)

zolang kernener​gie con​curre​rend gehou​den wordt met de feite​lijk veel goedkopere wind-, zon- en getij​denenergie (door noch de aanzien​lijke milieukosten van de pro​duc​tie van che​micaliën en fossiele en kern​​splij​tings-ener​gie, noch kosten van research naar milieu​vrien​delij​ker ener​gie, in de prijzen te ver​dis​conte​ren — ​maar wel de op​brengst van militair bruik​baar plutoni​um mee te reke​nen) 


4)

zolang overige milieukosten en andere kosten (bij​voor​beeld de mestoverschotten, de land​bouwsub​sidies en de schade die met land​bouwsubsidies aan armere landen wordt berok​kend) niet volle​dig in de prijs van het aldus ver​kre​gen produkt verdis​conteerd zijn. 



Eenvoudig samengevat kan ik zeggen dat het kapitalisme niet be​stand zou zijn tegen een vrije markt. Het kan nog blijven voort​bestaan zolang de vrije markt een leugen is.



Die tijd loopt ten einde. Men is begonnen, milieukosten te bere​ke​nen. Defensiebegrotingen bieden geen perspectieven meer voor de afname van het gruwelijke plutonium tegen char​mante prijzen. Afvoer ervan naar prooi​landen stuit op steeds meer vor​men van protest en verzet. Reeds zag ik een thriller aangekondigd met een man met pluto​niumvergiftiging in de hoofdrol. Nòg meer technologie kan de winsten niet meer op peil houden. Het geloof dat het wèl kan is het enige dat men nog op peil houdt. Winsten lijken nog stabiel doordat bedrij​ven die ze maken steeds meer andere bedrijven opslokken die ze dus niet meer maken. ‘Het groot​ste deel van de winst (van de multinational) wordt veroor​zaakt door over​na​mes’ lees ik in de krant van 12-8-’94. Met andere woorden, de toe​nemende werk​loos​heid houdt de winst van de resteren​de bedrijven op peil maar vertegen​woor​digt enorme verlie​zen aan inkomens. Binnen​kort is de hele wereldhan​del in handen van vier grote rederij​en, hoorde ik. Rijke regeerders van arme landen offe​ren hun bevolkingen op aan de eisen van het Interna​tionale Monetaire Fonds om voor leningen in aan​mer​​king te blij​ven komen.



Duizenden jaren geleden werden volken op veel kleiner schaal geof​ferd aan goden die, ook toen, geacht werden in ruil voor die offers de toen​ma​lige wereld in stand te houden. De over​eenkomst tussen antiek en heden​daags heidendom wordt ver​slui​erd door de typisch westerse waan van een scheiding tussen materie en geest. Maar elk bedrog komt ten lan​gen leste uit. Reeds nu geloven veel mensen en zeker hun kinde​ren het niet meer. Zij weigeren zich nog langer te laten opofferen en komen in op​stand tegen hun regeringen.



De herverdeling van de macht is dan ook al in volle gang. Als geen nieuwe onherstelbare rampen ontketend worden bovenop wat al ontke​tend is, zal de ene supermacht na de andere voorzich​tig gedemon​teerd worden zoals men een oude, roestige bom demon​teert.
 De democra​tisering brengt de macht terug bij de mensen waar ze vandaan komt. Op basis van zulke nieuwe machts​ver​houdingen wordt de nieuwe econo​mische orde mo​gelijk waarnaar ver​wezen wordt in artikel 28 van de Universele Ver​kla​ring en waarvan, bijvoor​beeld, William Morris een model be​schreef in zijn News from Nowhere (1892), zij het dat ook hij in zijn model het eigen​domsrecht als bron van alle kwaad afgeschaft liet zijn. Nieuw zal zijn dat de koopkrachtige vraag naar elemen​taire levensbe​hoeften in hun voor​de​ligste vorm (bijvoorbeeld plant​aardige in plaats van dierlijke eiwitten) sterk zal toenemen ten koste van de vraag naar dure producten. De omzet daarvan zal dus dalen door de veref​fenende werking van de Rechten van de Mens, die koopkracht wegzuigt bij de rooanden en nieuwe koop​kracht toevoert aan het zuide​lijk half​rond, koopkracht die voort​vloeit uit een harmonisatie van alle sociale wetgevin​gen waar de gemeen​scha​pe​lijke wereld​markt dan toe nopen zal. 



In dit verband moet de vraag gesteld worden, of ook de rech​terlij​ke macht in de wereld voldoende geharmoniseerd en tegelij​kertijd vol​doen​de onafhankelijk van de regeringen en politieke partijen zal kun​nen opereren om het nodige toezicht te kunnen houden op de uitvoe​ring van het Inter​nationale Verdrag inzake economische, sociale en culturele rech​ten. De hui​dige Commissie in Genève is daartoe niet bij machte, evenmin als de Nederlandse rechterlijke macht, wier onafhan​ke​lijkheid dáárvoor niet ver ge​noeg gaat. Is ze dan nog wel een beetje onafhanke​lijk? Zelfs dat betwij​fel ik, want elke rech​ter stopt mensen in gevange​nissen tegen beter weten in; hij weet immers dat zulks ave​rechts werkt op de criminali​teit. Waarom doet hij dat dan? Hij vonnist blijkbaar onder dwang der gewoonte, bij gebrek aan alternatieven. De vraag is: hoe brengen we die rechterlijke on​af​hanke​lijkheid ten opzich​te van politieke macht of politie​ke ideolo​gie op het vereiste niveau?



Een antwoord hierop vinden is niet bovenmenselijk moei​lijk. De rechterlij​ke macht zal onafhankelijk van de politieke macht zijn en cor​ruptie van deze laatste tegen​gaan, zodra ze zelf alle belas​tingen en premies int en recht​streeks gekozen wordt. De rechters in de rechtban​ken kan men precies even rechtstreeks kiezen als de volksverte​gen​woor​digers in politie​ke lichamen; rechters echter niet op grond van partij​program​ma’s maar op grond van hun onpartij​dige recht​spraak, rechts​be​scher​ming en toe​wijding aan de Rechten van de Mens, die al veel eerder maatstaf voor justitie had​den moeten zijn. Nota​rissen zou​den de door de kie​zers bin​dend ge​man​da​teerde parle​ments​leden kunnen uitnodi​gen om de rechts​gel​dige contrac​ten met hun partij​en (tot stand ge​komen waar dat behoort, namelijk in de parlemen​taire discus​sie en niet achter de scher​men waar een regeer​ak​koord tot stand komt) te komen onderteke​nen. Het toe​zicht op de na​leving van die contrac​ten, door zowel de wetge​vende als de uitvoeren​de macht, is dan een zaak van de rech​ter. Tal van politieke eisen die zich slecht verdra​gen met het interna​tio​nale recht zouden dan buiten be​schou​wing blij​ven. Waar​om moet er wel een notaris te pas ko​men aan de uit​voe​ring van de laatste wil van één enkele dode en niet aan de uitvoe​ring van de eerste wil van de meeste levenden? 



Daarbij kan het aantal ministeries worden beperkt tot acht. Dat weegt ruimschoots op tegen de kosten van deze dubbele ver​kiezin​gen, dubbel zolang de verkiezingen nog niet electro​nisch gehouden worden.



Reeds nu is het herhaaldelijk in Nederland voorgekomen dat een rechter de wet toetste aan de rechte​n van de mens. Dat moet de vaste regel worden. Bij samenvoe​ging van de ministe​ries van justitie en van nanci​en, in plaats van justitie en defensie samen te voegen wat vol​gens zestig ambtenaren handig zou zijn (zie hoofd​stuk v), behoeven rechters niet meer te vrezen dat zij hun werk niet behoorlijk kunnen doen ten gevolge van gebrek aan personeel en voorzieningen. Bertrand Rus​sells tweede politie, een volkspo​litie om het volk te be​schermen tegen de regerings​poli​tie
, is dan niet meer nodig. Leden van die rege​ringspo​litie zijn dan im​mers, in geval van gestor​ven arres​tanten in politie​cellen of van groot​schali​ge poli​tie​​cri​minali​teit zoals in 1996 vastgesteld door de Neder​land​se parle​men​taire enquête​com​missie Van Traa, even strafbaar als elke andere onder​daan. Het zal de kwaliteit van het korps ten goede komen.



De peperdure, nerveus veranderende sociale wetgevingen kunnen ver​vangen worden door één duurzame wet op het algeme​ne basisin​komen op grond van ieders sociale, economische en cul​turele rechten. Immers, voor het voedsel waarop ieder recht heeft moet in de meeste gevallen betaald worden om dit recht te laten gelden. Het basis​inkomen dient in alle staten, die het verdrag nakomen, toereikend te zijn voor alle in het ver​drag om​schreven levensbe​hoef​ten. De onafhan​ke​lijke rechter kan daarop toezicht houden en zal dat ook wel moeten, zodra het indivi​dueel klacht​recht bij dit Internatio​naal Verdrag inzake Econo​mische, Sociale en Culturele Rech​ten erkend is. Voor zo​ver inkomsten uit arbeid, bedrijf of bezit dit basisin​komen niet of niet geheel bevat​ten, zal de wet het ontbreken​de bij​passen uit de kas voor economi​sche, sociale en culturele rechten waar​voor ieder mens premie betaalt, in geld of in natura, uit hoofde van de plicht van ieder mens, vermeld in de laatste alinea van de preambu​le van het Verdrag betref​fende de econo​mi​sche, sociale en cultu​rele Rechten van de Mens.



Of die premies geheven zullen worden op inkomsten uit ar​beid? Waar​schijnlijk op uitgaven dus op prijzen, althans bij een politiek van volle​dige werkgele​genheid, en met minder kan een verdragspart​ner niet toe. Tenein​de de kapitaalwinst op arbeid (de arbeidsproductiviteit) in de se​cundaire, tertiaire en quartaire secto​ren van de economie te doen leiden tot de voor implementa​tie van de Rechten van de Mens in die sectoren vereiste in​vesterin​gen, zal de manier van rekenen veel meer in over​eenstemming met de werkelijkheid gebracht moeten worden dan thans het geval is. De schade ten gevolge van sociale en politieke onrust onder verarmden, van vermin​derde kwaliteit van onderwijs en gezond​heidszorg, van milieu​be​derf — en de baten van niet langer onbetaalde vrouwen- en kinderarbeid in opvoe​ding, verzorging en huishouding zullen, indien mee​ge​teld, tot an​de​re cijfers leiden. Dan pas kan beoor​deeld worden welke belasting​maat​rege​len of subsidies nodig zijn om de mensenrech​tensituatie te verbeteren.



Niettemin zal de uitvoering van deze verdragsverplichtin​gen op sterke weerstanden stuiten, juist in gebieden met grote tegen​stel​lingen tussen rijk en arm, zoals de Verenigde Staten, Europa, Zuid Afrika en veel ontwik​kelingslanden. Bevoorrechten geven hun voor​rechten zelden vrij​wil​lig prijs. Ook nu zal meestal een sterkere macht hen daartoe dwingen.



Die sterkere macht is overigens géén gewa​pende macht; het is puur de dwang der omstandighe​den. Wapens hebben de bevoor​rechten méér dan de rest van de wereld, daar hebben zij wel voor gezorgd. Maar wapens behoeven altijd legitimatie, al was het maar de schijn van rechts​hand​ha​ving. Tegen de rechte​n van de mens in kunnen zij niets blijvends uitrich​ten. Hoe machte​loos wapens mensen maken, toont de geschiede​nis van het oorspron​kelijke christen​dom. Uitroeien lukte niet, inpakken wel. Duide​lijker voorbeeld is misschien de recente ge​schiede​nis van Zuid Afri​ka. De opzet van een deel van de blanke bezittende klasse om de bezit​loze zwarten elkaar onschadelijk te laten maken slaagde niet, omdat ze door​zien werd. 



Tegen de achter​grond van dit probleem, het machtsverschil tussen de roofvolken en de prooivolken, verbleekt de religieu​ze tegen​stelling waar we een mensenleeftijd onder geleden hebben, de zo genoem​de Koude Oor​​l​og (1947-1987). Toch kan het zijn nut hebben, die bleke tegenstel​ling nog even tegen het licht te houden. De geloofs​overtuigin​gen die in het Oost-West-conict tegenover elkaar stonden hadden beide weinig met de werkelijkheid te ma​ken. Kapita​lisme en commu​nisme waren im​mers vari​an​ten van één en hetzelfde bijgeloof, de ver​goddelijking van de econo​mie. Het ging in werke​lijkheid niet om eco​nomie: niet om vrije markt, noch om arbeiders​macht. Precies als in vroegere gods​dienstoor​lo​gen ging het niet om het ene of het andere geloof maar om politieke macht.
 Het ge​loof was slechts het voor​wend​sel om de volken mee te krij​gen in de oorlog. En toch niet hele​maal toevallig: poli​tieke macht —de lezer voelt het al aan​komen — is altijd gebaseerd op geloof. 



Het zo genoemde marktmechanisme is geen mechanisme maar een voort​​durend bijgestuurde politieke manipulatie van de vrijheid van on​der​ne​men, investeren en contracteren; dezelfde vrijheid die men zegt te be​scher​​men. Een valse vlag dus. De manipula​tie vindt plaats door ver​gun​ningen en verbo​den die men naar behoefte wel of niet hand​haaft, door hefn​gen en subsi​dies, door toepassen, toestaan of verhin​deren van ille​gale prak​tijken en door recht​streeks optreden van de overheid als on​derne​mer, klant of bankier, dikwijls in een monopolieposi​tie. Op deze wijze is de onderne​mersvrijheid niet voor ieder gelijk. Die vrijheid is dus onttrok​ken aan het rechts​princi​pe van gelijk​heid (het non-discrimina​tie​begin​sel). Daardoor kon het kapitalisme zich ontwikke​len ten bate van de beleggers en ten koste, aanvankelijk van de arbeiders in Europa, nu die in de zo genoemde ontwikkelingslan​den — dat zijn de lan​den welker ont​wik​keling verhinderd wordt. Hoe, dat be​schreef o.a. Noam Chomsky in zijn Deter​ring Democracy (1991).



Het zo genoemde communisme is geen communisme maar een klas​sieke tirannie, dikwijls met karaktertrekken van wie vroeger ‘verlicht des​poot’ heette. Meestal was het een tiran​nie onder valse vlag, die de se​rieuze marxisten doodde of gevangen zette. Zij ont​trok de arbeid aan de rechts​regel van vrijwil​ligheid. Daardoor kon het communisme zich ont​wikkelen tot een dictatuur met dwangar​beiders ten koste van de gelijke vrij​heid van allen, ten bate van de partij. 



Als de economen gelijk hadden met te zeggen dat kapitaal en ar​beid productie​factoren zijn, naast grond en grondstoffen, tech​nologie en ma​nage​ment, dan zouden kapitalisme en com​munis​me beide berusten op het absoluut stellen van één productie​factor, kapitaal of arbeid. Maar ik geloof niet dat kapi​taal een productie​factor is nààst andere. Met kapitaal koopt of huurt men alle pro​ductiefacto​ren, zelfs kapi​taal! De winst wordt dan ook uitsluitend uitgedrukt in procenten van het geïnves​teerde kapi​taal, niet in procenten van de arbeids​lo​nen. Ze is gemaakt met behulp van veel pro​duc​​tie​facto​ren: gehuur​de arbeid en manage​ment, gekochte appa​ra​tuur en tech​no​lo​gie en (dikwijls groten​deels of geheel ge​roof​de) grond of grond​stof​fen. Alles wordt herleid tot winst op het kapitaal dat erbij nodig was. Omdat arbeid, zelfs bij de huidige hoge ar​beids​produc​ti​viteit, dank zij mensenrechten meer kost dan manage​ment en techniek, vooral in landen met hoge lonen en soms sociale voorzieningen, daarom wordt vooral hier op arbeid bezuinigd en vooral in arme landen gepro​du​ceerd. Dat is goed​ko​per dan arbeiders hierheen halen, waar zij òf precies even duur òf illegaal worden. Dank zij de aldus geprodu​ceerde werkloosheid in ont​wikkelde landen kunnen hier de lonen weer verlaagd en de sociale voor​zienin​gen afgebroken worden. Zonder deze werkloos​heid zouden de on​derne​mers hun enige controlemid​del over de arbeiders kwijt zijn, schrijft Brenner. Zou werkloos​heid dan toch een productiefactor zijn? Men noemt werkloos​heid echter geen productie​fac​tor, men spreekt van arbeidsreserve, marktme​chanis​me en de wet van vraag en aanbod.



Dat is gemakkelijk te begrijpen, vele varkens maken de spoe​ling dun. Maar het is geen mechanisme, het is crimina​liteit. Dit wordt pas duidelijk als men van gelijke rechte​n van de mens uit​gaat als norm voor de vrijheid van ondernemen. Het recht op vrije ontplooi​ing van de persoonlijkheid omvat niet een recht om hele volken of enkele indi​viduen van hun be​staansmiddelen te beroven, zoals nu nog gebeurt. Kritische solidari​teit, recht​vaar​dige liefde voor de niet-naaste, is de kracht die deze rechtsnorm haar funda​mentele plaats zal geven.



Voor alle zekerheid: dit is een relativiteitstheorie. Zelfs het gelijk​heids​principe van het recht is niet absoluut geldig; het geldt alleen binnen de sfeer van het recht. Als ik een leraar eer, een vrouw bemin of een kind ver​zorg, waardeer en acht ik hen, zo doende, boven alle andere mannen, vrou​wen en kinderen van wie ik mij op dat moment niets aan​trek. Dat is geen bevoorrechting. Het is mijn vrij​heid, mijn recht, gelijk aan de vrij​heid en het recht van ieder ander in dit opzicht, om sommige mensen recht te doen zonder daarmee anderen onrecht te doen. Gelijke vrijheid tot on​ge​​lij​k waarde​ren!



Zo bevatten de rechten van de mens hun eigen relativi​teits​principe ten gevol​ge van, terugblikkend, hun verankering in de vrije wil en ten​ gevol​ge van, vooruit kijkend, hun gerichtheid op duurzame sociale, politieke, eco​no​mi​sche en culturele ontwikke​ling.

§ 4.5.  Het gelijk van het socialisme
Socialisme wordt door​gaans opgevat als gemeenschappelijk beheer en be​zit van al die productiemiddelen die voor de gemeenschap van be​lang zijn. Libertair socialisten denken dan aan de lokale gemeenschap maar veelal stelde en stelt men de gemeenschap gelijk met de nationale rege​ring van de gemeen​schap. En meestal stelden regeringen, som​mige zelfs tot nu toe, meer belang in militaire productie​midde​len dan in de wouden en oceanen en de humuslaag, rivieren en meren die onze lucht samen​stellen, ons eten en drinken voortbrengen. 



Het is jammer dat in de socialistische literatuur zo weinig over​een​stem​ming bestaat over de vraag, welke gemeen​schap pre​cies welke pro​duc​​tiemiddelen eigenlijk zou moeten bezitten. Zijn dat zij die met die mid​delen produceren, zodat de boeren het land bezitten en de ar​beiders de fabriek? Of zijn dat hun consumenten in de hele wereld? Of misschien alle onderdanen van dezelfde staat, zodat socialisme in een land neerkomt op nationalisatie van de productie​middelen? Het laatste is uiteraard het minst ter zake, maar helaas het meest toegepast. Nu komt men daarvan terug; de volken van de voorma​lige Sovjet-Unie privatiseren hun pro​ductie​middelen en China is aan een modernisering begonnen die gedeel​telijk in dezelfde richting wijst. Met dat al zijn we nog even ver van huis; het probleem van de macht bij weinigen over de productie​middelen voor velen is nog onopgelost, evenals een eeuw geleden.



Inmiddels is die macht sterk geconcentreerd in de handen van zéér weinigen. De toenemende machteloosheid van boeren, arbei​ders en ver​brui​​kers heeft op die machtsconcentraties geen corrige​rende uitwer​king. De regerin​gen onder wie deze machti​gen opere​ren zien zich genoodzaakt, hun beleid meer en meer te richten op de eisen van wat zij noemen het bedrijfsleven. Dat levert dan het militair-industrieel-burocratisch-intel​lec​tueel com​plex (mibic) op, zoals Galtung zijn mbci-complex later ge​noemd heeft.
 Op deze wijze wordt de we​reld steeds onde​mo​crati​scher, tot een punt be​reikt wordt waar de rech​ten van de mens zich onverzet​telijk laten gelden.  



De Rechten van de Mens gaan ervan uit dat elk een geweten heeft, wat hem of haar in staat stelt arbeid te verrichten en ook andere vrijhe​den te gebruiken in overeenstemming met ge​meen​schappelij​ke belan​gen. ‘Nie​mand leeft voor zich​zelf.’



Op de vraag, welke gemeen​schap welke productiemid​delen dient te be​he​ren, als de aandeel​houders dat niet langer kunnen en de verbrui​kers nog niet, lijkt me het eerste antwoord nog steeds het beste: de gemeen​schap der werkers. Zij kunnen door de andere gemeenschappen, buurt​ge​noten, verbruikers en overheden, ver​ant​woorde​lijk gehouden worden voor moge​lijk machtsmisbruik. ‘Het land is voor wie erop werken’ is een prin​cipe dat nog al​tijd met veel succes toegepast wordt, bijvoor​beeld in Tanza​nia. Daar zijn vluchte​lingen uit oorlog​voerende naburige lan​den niet bij hon​der​den over de grens gezet maar na vast​stel​ling van hun ge​schiktheid en bereidwilligheid begiftigd met een stuk land om van de op​brengst daar​van te gaan le​ven.



Beheer van bepaalde productiemiddelen, zoals olie- en gas​bron​nen met pijpleidingen, door de weinige per​soneelsleden van oliemaatschap​pij​​en die er werken, is geen probleem zolang de eigendoms​rechten van de olie zelf en van het gas zelf maar berus​ten bij ‘de volken’ of ‘het volk’ tot welks ‘natuur​lijke rijkdom​men’ die fossiele brandstoffen gerekend mo​gen wor​den.
 Op die vol​ken rusten ‘onver​minderd’ ver​plich​tin​gen, uit hoofde van handels​over​een​komsten op basis van weder​zijds profijt èn uit hoof​de van het inter​nationale recht. Tot dat internatio​nale recht be​hoort ook de inter​natio​nale milieuwetgeving. Het is niet moeilijk te voor​spel​len, dat deze de prijzen van fossiele brandstoffen zal doen stijgen tot het punt waar ze hun marktaandeel moeten afstaan aan kring​loop​energie. Niemand zal dan meer om olie willen vech​ten.



Het socialistisch ideaal is bereikt als de Rechten van de Mens over​al gelden. Dat is het gelijk van het socialisme. Zijn ongelijk op het punt van privé-eigendom zagen we hier​boven al. De rechten van de mens hebben het staatssocialisme (staat​s​kap​ita​lisme is een juistere naam) eigenlijk o​ver​​bodig gemaakt en daarmee achter​haald, nog afgezien daarvan dat het zich​zelf al onmoge​lijk gemaakt had doordat het geen socialisme was. 



De logische ondenkbaarheid van verwezenlijking van de Rech​ten van de Mens in een kapitalistische samenleving hangt hiermee nauw samen. Juist de onvolledige toepassing der rechte​n van de mens (wel billijk loon, geen werk) maakt hier de arbeid duur (belast met hoge werkloos​heids​premies) in verhou​ding tot grond​stof​fen en technolo​gie. Omdat rende​ment het enige crite​rium is (en blijven zal) voor kapitaal​in​veste​rin​gen, wordt in arbeidsin​tensieve produc​tieproces​sen zo min mogelijk geïn​ves​teerd zolang arbeid geen lucratieve belegging is. De werkloos​heid neemt dus verder toe, het recht op arbeid is een illusie geworden. Alleen een men​sen​rech​tenbe​leid, dat grond​stoffen en appa​ratuur duur genoeg maakt en arbeid goed​koop genoeg, kan een recht​vaar​dige econo​mische orde bewerk​stel​li​gen. Arbeid wordt goedkoop genoeg als men loon​belasting en loon​hef​ngen vervangt door ver​bruiksbelasting en milieu​hefngen, en als ieder​een een arbeids​loos basisinkomen krijgt dat het inkomen aanvult tot het sociale minimum. Dit zal uiter​aard leiden tot loons​verla​ging en tot hogere prijzen — h​ogere ver​bruiksbelas​ting op alles wat niet onder de mensen​rechten valt — ​dus nog veel faillisse​menten. Kapita​lis​me is ken​ne​​​lijk on​ver​​enig​baar met rechte​n va​n de mens. Om aan deze politieke con​clu​sie te ontkomen stellen theoretici als S.W. Cou​wen​berg en Michaël Korczec, dat de rechte​n van de mens onderling met elkaar in strijd zouden zijn.



Zolang grote ondernemers onze wetgevers regeren in plaats van an​ders​​om, kunnen de Rechten van de Mens niet als één geheel verwe​zenlijkt worden. Inderdaad raakt alles uit zijn verband. Be​vorde​ring van ongelijk​heid tussen arm en rijk, machtig en machte​loos, is een volstrekt logisch ef​fect van (staats-) kapitalistische ontwik​keling. De opkomst van de Rechten van de Mens betekent dan ook onherroepelijk de neer​gang van zowel het westerse ‘vrije markt’-kapitalisme als van het ‘communis​me’ (staatska​pi​ta​​lisme).



Het omgekeerde, een zegepraal van marktkapitalisme of staats​kapi​ta​lis​me zou de ondergang van de mensenrechtenbewe​ging betekenen. Den​ken in die richting dunkt mij voor fatsoen​lijk denkende mensen afge​sloten door een moreel verkeersbord met het onderschrift: ‘ga terug’. Moreel, omdat die weg dood​loopt. Niet dat andersge​zinden geen fat​soenlijke men​sen zouden zijn; fatsoenlijk denken echter is aller​eerst een kwes​tie van opvoeding met logica en tenslot​te een kwes​tie van ieders persoon​lijke opvat​ting of smaak. Mijn hoop op de Rech​ten van de Mens belet mij niet anderen, die deze hoop niet willen of niet kun​nen delen, respectabele en fatsoen​lijke mensen te ach​ten. Ik ontmoet er voort​du​rend. Wij ver​schil​len van opvat​ting. Hun opvatting vind ik onfatsoenlijk omdat ze over lijken gaat.



Zij verzekeren mij dat ik er anders over zou gaan denken als ik mij voldoen​de ernstig verdiepen zou in gevallen waarin univer​sele mensen​rech​tentoepassing niets helpt en bepaalde rechten van bepaalde mensen of volken helaas opzij gezet moeten worden tot er weer van menselijke verhou​dingen sprake kan zijn. Maar langs die weg zijn die verhoudin​gen nog nooit gereali​seerd! Het was juist de studie van zulke argumen​ten als van Hannah Arendt tegen Franz Fanon, Hildegard Goss-Mayr tegen Cami​lo Torres en Coret​ta King tegen haar vader, die mij over​tuigd heeft van de overmacht van geweld​loosheid. Ernstiger dan deze vrouwen zou ik mij in die situaties niet kunnen verdiepen. Mijn con​clu​sie kan niet anders luiden dan dat de toekomst is aan de soort van socia​listische revo​lutie die de Rechten van de Mens met zich meebren​gen. Die socia​lis​tische revolutie is de geweld​loze revolutie.

§ 4.6.  Een mensenrechteneconomie
Het Internationaal Ver​drag inzake Economische, Sociale en Cultu​rele Rechten van de Mens tekent een nieuw model dat nog nergens te be​zichti​gen is. Kenmerken zijn onder meer een onvoorwaarde​lijk basisin​komen voor ieder mens en ieder kind, geclausuleerde onderne​mersvrij​heid, groei van de dienstensec​tor, volop werkgele​genheid, onbelast in​komen uit ar​beid, hoge prijzen van goederen en leningen (te betalen rente) met belas​tingen en pre​mies, sterk toenemen van railver​voer, scheepvaart en zonne​warm​te​ge​bruik (o.a. in windener​gie, in waterstof​pro​duc​tie); nieuwe poli​tie​​ke structu​ren in verband met de vereis​te voor​ziening in ieders behoef​ten (artikel 11 b van genoemd verdrag).



De huidige overmacht, we schrijven dit eind 1992, van multi​natio​nale en transnationale ondernemingen en de met hen samen​wer​kende rege​rin​gen over andere regeringen en ondernemin​gen in de wereld heeft tot nu toe ieder streven naar nakoming van deze afspraken ver​hin​derd. Hoewel dit verdrag nog eerder voltekend was dan het andere, betreffende burger- en politie​ke rechten, moe​ten de armste landen nog steeds hopen op enige verbete​ring in hun situatie en intussen verder te gronde gaan. Nog is de ontwikke​ling van de mensenrechten​bewe​ging niet ver genoeg gekomen om internatio​nale naleving van deze afspra​ken af te dwingen. De pu​blieke opinie is afhanke​lijk van nieuwsse​lec​ties en reclamebureaus die de voorrechten helpen be​schermen en de Organisatie van de Vere​nig​de Na​ties heeft zich nog niet losgemaakt uit de greep van de Ver​e​nigde Staten, een van haar slechtste betalers (van een hoge contributie) en niet eens volwaardig partner bij de mensen​rechten​ver​dragen. Deze su​per​​macht heeft het Internationaal Verdrag over Bur​gerrechten en Politie​ke Rechten van 1966 weliswaar in 1992 gerati​ceerd, maar onder zoveel voorbe​houd dat er niets verbeterd is aan de bescherming van de burgers
; het andere verdrag ge​woon niet.



Het zijn de consumenten en de aandeelhouders die voldoen​de macht in handen hebben om het recht af te dwingen. Consu​men​ten waren het die de mensen​rechtenbeweging op gang brachten toen zij in 1955 de buslij​nen in Montgomery gingen boycotten om gelijke rechten voor zwarte passagiers af te dwingen. Door van hun macht geen bewust gebruik te maken, hou​den de consu​men​ten en de aandeelhouders de multinationals mèt hun re​clame​bud​getten overeind. Als de boycot van Shell, in 1978 door het An​go​​la​co​mité gestart, algemeen gewor​den was, zou de strijd tegen de apart​heid in Zuide​lijk Afrika korter geduurd hebben.



Consumenten en investeerders zijn echter te talrijk om spelen​derwijs gemani​puleerd te worden door improviserende campagne​voer​ders. On​der​​wijs in welover​wogen machtsuitoefening via geld​besteding en kapi​taals​investe​ring is onmisbaar. Zulk onderwijs heeft zowel sociale en morele as​pecten als politieke en economi​sche. Dat geldt voor alle vormen van machtson​der​wijs, bijvoor​beeld relatiekunde (human relati​ons) of taal​ana​lyse.
 Een men​sen​rechteneconomie kan dus nooit alleen eco​no​mie zijn, moet tevens opvoeding, wet​geving, samenspel, geloof, politiek en cul​tuur zijn. Maar er is macht genoeg in de wereld om de economi​sche rechten van alle mensen zonder wapengeweld af te dwingen van hen die ze blok​ke​ren. Wapenge​weld kan aan die rechtma​tige macht slechts af​breuk doen.


Hoofdstuk v: RegerenPRIVATE 

§ 5.1. Herstructurering van de politieke macht

R

ege​ren is niet mogelijk zonder vertrouwen of geloof bij de gere​geer​den, dat de regering hun recht zal doen, althans on​recht zal bespa​ren. Een stabiele regering wordt gedragen door geloof van de be​las​ting​plich​tigen in blijvende rechtsze​kerheid en toenemende recht​vaar​dig​heid. Een wankel gezag dat berust op vrees voor ge​weld en op geloof in bevoor​rech​ting is, daarbij verge​leken, slechts pseudo​macht. Toch zijn dat nog heden ten dage de grondslagen van het gezag van de soe​vereine staat, evenals van sommige gods​voorstel​lin​gen. 



Wie alleen over wapens en geld beschikt doch elke legiti​ma​tie mist, weet dat hij tegenover onbevreesde mensen machte​loos staat. Die laten zich niet omkopen. Hij kan hen doden, maar ook dood gehoorzamen zij hem niet. Deze pseudomacht is alleen macht zolang hij gevreesd wordt door wie deze samenhang niet zien. Toch verdwijnt ze opval​lend lang​zaam uit de ge​schiedenis. Politiek staat de mens​heid nog in de kinder​schoe​nen; tenminste, als vrede de maatstaf voor iedere politiek is, zoals macht de maatstaf voor iedere samenleving is. Evenwich​tige machts​ver​houdingen, demo​cra​tie, is aller​eerst een sociale eis. Pas daar​na en daarom is het ook een religieuze, een politieke en een economi​sche eis. Aan wie moeten die eisen gesteld gaan worden?



Elke macht die mensen regeert wordt door henzelf, dat wil zeg​gen door hun eigen vertrouwen erin of hun eigen vrees ervoor, over​eind gehouden. Zelfs de dichter van de psalm, waaruit Jezus citeerde ‘Mijn god mijn god, waarom hebt gij mij verlaten,’ gaf in diezelfde (22e) psalm toe dat de god die hij bezingt ‘troont op de lofzangen van Israël.’ Dit zelfbewuste geloof, dat zijn god niet eens op handen maar puur op woorden draagt en zo staan​de houdt, kon men nog levend aantref​fen bij Etty Hillesum, een schrijf​ster die vrijwillig en onver​schrok​ken met haar familie meeging naar de gaskamers van Auschwitz. Zij be​loofde haar god, hem niet te zullen laten vallen.



Dit zelfbewuste geloof is logisch niet verenigbaar — dus zon​der ern​stige psychische schade niet verenigbaar — met zijn tegen​deel, het ver​nederende geloof in een met de hand ge​maak​te macht buiten en boven de mens.
  Voor wat zo’n boven​men​​selijke macht doet en laat is de mens zelf uiteraard niet ver​antwoor​delijk; ze is immers boven​menselijk — maar te​ge​lij​ker​tijd, door zijn geloof erin, wèl verant​woor​de​lijk — ze is immers die macht waaraan hij gehoorzaamt. De gezond​ste oplos​sing is, zo’n ge​loof zien kwijt te raken. Met tirannieke mach​ten collabore​ren is niet fat​soenlijk, en fatsoen is toch wel het minste.



Uit het besef van de vrijheid van allen is het in​zicht geboren, dat dicta​tuur de grote valkuil is waarin volken glij​den als ze hun volle rechten bij een aspirant-heerser inruilen tegen de fel begeerde vervul​ling van slechts een deel van die rechten. In zulke dilem​ma’s moet men werkelijk alles of niets willen. Maar veel volken zijn te gretig en te gauw tevreden. Zij eisen een deel van hun rechten alvast op, zonder te kunnen geloven dat de macht​hebber hun volledig recht zal doen weder​varen. Zij willen er al​thans iets van zien. Bijvoor​beeld: brood en spelen. Dat zijn alvast twee rechten van de mens. Of: bescher​ming tegen wille​keurige arrestatie en mis​handeling. Ook een mensenrecht. Maar het pakket mensen​rechten is on​deel​baar en wie er brokken van uitdelen zijn bedrie​gers.



Het spreekgestoelte van de dictator is overigens sinds 1989 een stuk min​der solide dan de troon van koningen in het antieke Oos​ten, met gou​den cherubs als armleuningen, ook al schieten lijf​wachten nog even snel als drieduizend jaar geleden. De militaire en burger​lijke gehoor​zaamheid die de dictators draagt, kan even plot​seling wegvallen als het valluik in de vloer van een rovershol.



Ik ga er van uit dat de volken, die vrijwillig hun macht afstaan aan overhe​den, dit doen in blind vertrouwen op hun inte​grale inacht​neming van de grondrech​ten en de fundamentele vrijheden. Waar volken in feite die eis niet stellen, schep​pen zij corrupte regimes, lokken zij men​senrech​tencrimi​na​liteit op grote schaal uit. Zij zijn gerechtigd en bij machte om inte​grale inachtne​ming te eisen, gegaran​deerd door demo​cra​ti​sche lokale, regio​nale, nationale en conti​nentale volks​vertegen​woordi​gingen, niet al​leen op politie​ke niveaus maar ook op de meer simpele religieuze, sociale en educa​tieve niveaus (demo​cratise​ring van kerk, gezin, school) en even​eens op het meer gecompliceerde economi​sche niveau (demo​cra​tisering van het bedrijfsleven). Er zijn modellen genoeg die uitstekend functi​o​ne​ren in de moeilijk​ste omstandig​heden. Onder​drukte Albanezen in Kosovo hebben zelfs acht parallelle institu​ties geschapen, o.a. op educatief, me​disch, sociaal, economisch en politiek terrein.
  Wat daar na de oorlog van over is weet ik niet.

 
Die integrale inachtneming is, nu de dictatuur geen toe​komst meer heeft, de enige bron waaruit duurzame bestuurs​macht in overvloed voort​vloeit. Voor zodanige bestuurspos​ten behoeft men geen avontu​riers of bandieten te huren; dit werk kunnen bedacht​zame mensen doen zonder erdoor gecorrumpeerd te worden. Zeker, dat is voor veler besef een nieuwe macht, geba​seerd op een nieuwe, zowel lokale als internati​onale overeen​stem​ming. Toch was ze reeds eeuwen bekend uit niet-politieke machtsver​houdin​gen als vriend​schap, gastvrijheid, machtsver​houdin​gen die evenzeer als de huidige rechten van de mens ge​baseerd waren op gelijk​heid. De enige politieke vorm waarin deze macht zich zal kunnen ontplooi​en is directe democra​tie. Dat wil zeggen: bindend gemanda​teerde afgevaardigden die in geval van falen terugroepbaar zijn door hen die ze afgevaar​digd en gekozen hebben. Dat kan alleen op dorps- en wijkni​veau. Dorpen en steden zullen federaties vormen volgens hetzelfde democra​tie​model dat in vroeger eeuwen in ons land ‘last en rugge​spraak’ heette. Het is voor onze huidige wereld​samenle​ving opnieuw doordacht door Murray Bookchin en Janet Biehl.
 


Deze macht voldoet ook in de internati​o​nale politiek beter en roept minder lijdelijk verzet op dan gewapende staats​macht omdat ze nie​mand be​dreigt. In de slotakte van Helsin​ki wordt ernaar verwezen met de term ‘vertrouwen​wek​kende maatre​gelen.’ In Nederland was het konin​gin Wil​hel​mina die, veertig jaar vóór de peres​trojka, in een radio​rede haar en andermans ministers opriep om zich in het internatio​nale ver​keer te hou​den aan dezelfde regels waaraan zij zich in de huiskamer hielden. Zij bedoelde daarmee niet de regel ‘wat vader doet is altijd goed’ (zij wist wel beter) maar: thuis gooi je toch ook niet de boel kapot als iets je niet be​valt.



Deze overgang van het recht van de sterkste naar de sterkte van het recht is nog niet halverwege. Het militair-industrieel com​plex is niet in moeilijk​heden gekomen door de waarschuwing ertegen van president Eisenhower en heeft in 1991 de ontwape​ning, die in 1987 door presi​dent Gorbat​sjov op gang ge​bracht was, een halt toegeroe​pen door de wereld te teisteren met de Tweede Golfoor​log, goedgekeurd door een omgekochte Veiligheids​raad. (Niemand mene dat de Organisa​tie van de Verenigde Naties, in welk orgaan dan ook, vrij van corruptie zou zijn.) Ook al is binnen niet al te lange tijd ieder​een ervan over​tuigd dat een onwettige regering niet gehoor​zaamd hoeft te worden tenzij uit lijfsbe​houd, dan nòg gehoor​zamen de meeste functiona​rissen ook zonder be​dreigd te worden.



De voornaamste oorzaak hiervan is dat ze niet erin ge​traind zijn, zich bij elke in​struc​tie eerst en voor alles af te vragen of die instructie niet onwettig is. Zulk een onbe​reid​willig​heid is immers nog voor geen enkele functie vereist. Rekenen, talen, ge​schiede​nis en zelfs gods​dienst zijn school​vakken; rechten niet. De politieke reden daarvoor zal wel al​tijd overal dezelfde geweest zijn die ik eens van een mensen​rech​ten​pro​fessor hoorde: ‘het is niet gewenst dat de rechten te snel algemeen bekend worden; dan gaat ieder​een zich erop beroepen en dat kan nog niet.’ Hij negeerde daarmee de oproe​pen van de vn om er algemene bekendheid aan te geven en hij begreep blijkbaar niet dat algemene bekendheid, inclu​sief alle misverstanden die dat oproept, nodig is voor imple​men​tatie. 



Zittende regeringen in Europa noemen vluchtelingen illegaal maar om te vluchten voor zijn leven heeft men geen wet nodig, noch om ergens te arrive​ren na gevlucht te zijn. Vluchte​lingen zijn altijd legaal, hun rechten liggen vast in internatio​naal recht. Rege​ringen kunnen alleen legaal zijn als zij deze rechten in acht nemen. Regeringen die vluch​telingen illegaal noemen zijn zelf illegaal, omdat zij de gelijke rech​ten van alle vluchte​lingen om zich in welk land ook te vesti​gen, niet respec​teren. Zeker, dat respecteren levert problemen op, maar de basis voor rechtvaardige oplos​singen ervan is het asielrecht zelf. Dit wordt echter ontdo​ken. En dat is dan nog slechts één opzicht waarin vele rege​ringen onwettig functio​neren zon​der dat democratische contro​le zulks verhin​dert. Meestal zijn zij wettig aan de macht gekomen maar hun optreden is onwettig, omdat het tegen geldend volken​recht in​druist.



Dit is echter een nieuw begrip van illega​liteit, onwet​tig​heid, waar​over nog veel onwetendheid bestaat. Al is men er niet geheel onkundig van, men is zich er toch meestal niet van bewust. Toen de crimino​loog Her​man Bianchi tijdens een studie​conferentie over asielrecht in Am​ster​dam zei dat crimi​ne​len niet bestaan en, als ze toch be​staan, degenen zijn die ons rege​ren, ontlokte hij daarmee luid protest aan een aanwezi​ge amb​tenaar van justitie; ofschoon (of omdat?) ambtenaren van justi​tie toch méér weten dan niet-ingewij​den die werkelijk van ‘de prins’ geen kwaad weten, alleen van el​kaar.



De Rechten van de Mens hebben een nieuwe inhoud gegeven aan het begrip criminaliteit. Besef van de omvang der mensen​rech​tencri​minali​teit is, ondanks alles wat er gebeurt en gepu​bli​ceerd wordt, nau​welijks be​speur​baar. Een sociaalethicus als Hannes de Graaf, die over de kernwa​pen​strategen zei dat zij hele bevol​kingen in gijzeling hielden, stond op een​zame hoogte. Het is ook moeilijk om terrorisme nog te zien als ter​rorisme, wanneer er weinig anders meer heerst dan terro​ris​me en de strijd ertegen levensgevaarlijk is. De ernst van de situa​tie verdooft al tien​tal​len jaren het morele besef van allen die deze verdo​ving wel prettig vinden.



Ondertussen is de bewerktuiging begonnen van het toe​zicht dat de publieke opinie, samen met niet-gouvernemente​le mensenrechten​insti​tuten, uitoefent op de diverse nationale regerin​gen en multinationale of trans​​​nationale ondernemingen. Die bewerktui​ging vordert niet snel maar wel onweerstaan​baar. Nooit was er een terugval zonder opstaan en weer voor​​uitgaan. De ergste terugval was de uitspraak van het Inter​na​ti​onale Gerechts​hof, die de Veilig​heidsraad boven de wet plaatste. Erte​genover staan: de aanvaarding van een morele code bij de Shell, de 88 dagen onaf​gebro​ken stakin​gen en demonstraties die erkenning van de verkie​zings​uit​slag af​dwon​gen, Belgrado 1997, de Witte Mars van 350.000 Belgen tegen verdwijningen van kin​deren 1996, en niet te vergeten het geweld​loos ver​ij​de​len van de mili​taire coup tegen presi​dent Gorbatsjov, 22 augustus 1991. Presi​dent Jeltsin heeft daar in 1994 de Dag van de Natio​nale Vlag van gemaakt, maar dat komt doordat hij natio​na​listen verte​genwoor​digt. Zulke mensen redeneren in termen van geweld en lenen zich graag voor de rol van zetbaas van imperi​alisten.



Macht berust dus op recht, al buigt men dat krom. Minis​ters ontvan​gen hun macht van het volk, ook al eten zij van de tafel van kooplie​den en praten zij de taal van de markt. Macht steunt op recht, maar waar steunt recht op? Daaraan hebben de Amerikaanse en de Franse Revolu​tie ons herinnerd: op de vrije wil van de vol​ken. Voordien fun​deerde men het recht op de wil van God, een bovenmense​lijke macht in wiens opdracht de vorst regeer​de. Maar dat was eigenlijk alleen een verdwijn​truc, uit​gehaald met de macht van het volk en die van de vorst in één moeite door. Arnold Toyn​bee heeft daarvoor een onweerlegbaar bewijs aange​voerd: Romein​se solda​ten die pochten dat zij het lot van de keizers in handen hielden kregen ten antwoord dat het God was die de keizer macht verleende.
 (Paulus maakte in zijn Romei​nenbrief (13:1-8) han​dig ge​bruik van die ideolo​gie om de christenen van gewa​pende opstand af te houden.)



Door​ziet men de vermelding van ‘God’ in politicis als een obligate hoffelijkheid tegenover theïsten
, dan herkent men zich​zelf in de bij​bel​se verteller over de exodus uit Egypte, een man of een vrouw die zich in hoge mate geamuseerd moet hebben over het handig gebruik van reli​gieu​ze, heidense ar​gumenten voor iets wat serieuzer was dan gods​dienst​plichten, namelijk rechten van de mens. De tekst vertelt hoe een volk aan slaver​nij ontkomen is. Het gaat blijkbaar om de verwe​zen​lijking van het recht op zelfbestuur voor een onderdrukt volk. Be​ziet men het zo, dan wordt duide​lijk hoe vermakelijk de scène verteld is waarin de god Mozes beveelt om de koning van Egypte een offer​plechtig​heid op de mouw te spel​den als motief voor een week betaald verlof voor alle He​breeuw​se slaven. Dan wordt ook begrijpelijk dat deze scène voor de serieuze lezer of uitleg​ger niet zozeer een histo​rische merkwaar​digheid vastlegt als wel een onthulling bevat, een openba​ring is, van de beste manier om gods​dienst te gebruiken, name​lijk als middel om, op basis van vrijheid, sociale recht​vaar​digheid te bevor​deren. Dat is dan ook telkens opnieuw weer de manier waarop religie functioneert in de handen van bijbel​schrij​vers.



Een voorbeeld. De Tien Geboden of liever de Tien Woor​den
 be​gin​nen in beide versies
 met een preambule die de ver​houdin​gen preci​seert tussen de verdragsluitende partijen en de grond vermeldt waarop hun af​spraak berust: ‘Ik ben Jhwh uw god die u uit het land Egypte, het slaven​huis, bevrijd heb.’ Vrijheid is dus voorop ge​steld in de wet. De latere ver​sie herhaalt de ver​mel​ding van de bevrijding uit slaver​nij nog eens uit​druk​ke​lijk bij de wet op het vrije weekein​de. Waar​schijn​lijk is dat de oudste, zeker is het de meest univer​seel aanvaarde sociale wet. ‘Zelfs de Chinezen hebben hem over​genomen’ heb ik Pinchas Lapide horen zeggen. (Meer over de Tien Woorden of Decaloog in de hoofd​stukken vi en viii.)



Recht berust volgens deze opvatting op vrijheid, op de vrije wil om afspraken te maken over wetgeving. Men kan dat aezen aan ons denk​raam. Ook kan men aezen waarop dan die vrijheid berust: op ge​voel, op drang. De wil tot recht​spraak en wetge​ving berust op rechts​ge​voel: een onrustig gevoel dat ontstaat door onge​lijke behande​ling.



Die wil moet er dus zijn. Waar wil ontbreekt is recht on​moge​lijk. Door het ontbreken van de politieke wil kunnen de Rechten van de Mens niet van kracht worden, zo rapporteerde vn-secreta​ris Oe Thant in 1968.
  Door de onwil van een volk kan een wet​ge​ving geheel fa​len, zo bleek in 1989 in het Warschaupact. Wat men​sen tegen hun wil opgelegd wordt, doet hun geen recht, al heet het recht. Daarom moest het onver​mijdelijk een mensenrecht worden, dat ieder deelne​men kan aan het landsbestuur.



Logisch gesproken moet rechtsgelijkheid op den duur lei​den tot machts​​gelijkheid. Geen ‘heerschappij van de ene mens over de andere tot diens onheil’
 kan stand houden tegen rechts​ge​lijk​heid voor allen. Reeds nu, terwijl rechtsge​lijk​heid nog bij lange na niet verwezenlijkt is, kan men in orga​nisaties een algemeen streven vaststellen om de afstand in macht naar hoger of lager geplaatsten toe te verkleinen. Door​gaans is het de be​trekkelijk kleine machts​af​stand die als het meest ondrage​lijk wordt erva​ren. Wie al bijna directeur is streeft — als ijzer dat al dicht bij de magneet is! — vlijti​ger naar promotie dan de chauf​feur.
 



Ruim negentien eeuwen vóór Oe Thant rapporteerde Jezus van Na​za​reth over ontbreken van politieke wil tot recht voor allen.
 Ook voor hem gold, als voor Mozes, de logische wet: zonder wil geen recht. De Franse revo​lutie bracht op dit punt geen nieuw inzicht. Reeds de Wet der Tien Woorden was een ‘contrat social’, gebaseerd op de uitdrukke​lijke instem​ming van het volk met de voorstel​len van Mo​zes.
  De vrije wil fundeert recht; recht fundeert macht. Eeu​wen​lang is rechtsge​lijkheid onder de men​sen beschouwd als fundamen​teel voor hun macht over hun situatie. Machts​ongelijkheid, macht die niet we​derzijds is, is in die be​schou​wing uitgesloten.



Heer​schappij van sommigen over anderen veron​derstelt rechts​on​gelijk​heid, strookt dus in principe niet met gelijke Rechten van de Mens. Maar die zijn door staatslieden geprocla​meerd! Daarom worden de voorrech​ten van staatslieden in de verdra​gen en verkla​ringen door middel van uitdruk​ke​lijke uitzonde​rings​bepalin​gen veilig gesteld tegen de gelijke rech​ten van de verdra​gen.
 Hun werking is immers ver​nie​ti​gend voor àlle voor​rech​ten, ook voor die welke de staat mogelijk maken.



Zowel dit principe van rechtsgelijkheid als de proefon​der​vin​delijk vast​gestelde machtsafstandreductietendens beves​tigen de visie van Sea​shore en Tannenbaum. Zij conclu​deerden uit een veldonderzoek dat macht ge​zien moet worden als een tweerich​tingsverkeer, een weder​zijds uitoe​fenen en accepteren van in​vloed, respectievelijk op en van ande​ren.
 Macht is pas stabiel als ze gelijk ver​deeld is.



Zoals gezegd: gelijke rechten van de mens zullen leiden tot gelijke machtsverdeling (verdere democratisering) en zo het totaal aan macht vergroten en stabiliseren. Daarmee zal dan het algemeen verbreide gevoel van machteloosheid verholpen worden. Omdat dit zal neerko​men op de​monta​ge van hecht door​timmerde machts​concentraties die nog niet aan hun spontane instor​ting toe zijn, zal het een ongelijk​ma​tig, met horten en stoten ver​lopend proces zijn. De politieke verande​ringen zullen uiter​aard chaos veroorza​ken. De voormalige Sovjet-Unie is daar een voortdu​rende illustratie van. Decentralisatie binnen een machts​weefsel is te vergelijken met celdeling in een levend weefsel. Ook bij politieke decentra​lisatie kan kan​ker optreden, dat wil zeggen schadelijke groei ten koste van het ge​meenschappelijk belang. Het einddoel van decentrali​satie van de macht is de volledige vrije ont​plooi​ing van elk individu (zie hoofdstuk iii, 1e ali​nea). Maar in grote delen van de wereld stag​neert dit proces; in andere delen is de stagna​tie voorbij en verlangt men ernaar terug, zoals in de ver​woes​te delen van Joego​slavië.



Als de door Seashore en Tannenbaum gevonden evenredigheid tussen het totaal aan macht en de spreiding ervan binnen een ge​meen​schap in​der​daad algemeen geldig is, dan zal onze geza​menlijke macht over de dingen die wij moeten beheersen niet eerder op peil zijn dan nadat de on​rechtma​tige machtsafstanden geheel wegge​werkt en in overeenstem​ming met de gelijke mense​lijke waardig​heid van allen gebracht zijn. Voorlopig zullen we nog moeten werken met schaarse macht. Bij alles wat we doen kan macht opgebouwd worden, bij niets hoeft macht verspild of teniet gedaan te worden.



Goede sociale communi​catie is daar​voor onmisba​re voor​waar​de. Als de economi​sche concurrentie vreed​zaam geworden is om​dat de door men​senrechtenwetgeving geregu​leerde markt geen moordende concur​rentie doch productie​ve coöpera​tie uitlokt, dan valt de grote hindernis weg voor een een​dracht die macht maken zal in overvloed, macht om de reusachtige taken die nog wachten aan te kunnen.



Zoveel is nu dan duidelijk: recht is fundamenteel voor macht. Niet omgekeerd. Hitler had het mis en mèt hem de meeste thans nog functi​one​rende staatslieden. Recht van de sterkste wordt in de mensenwereld sinds lang niet meer als recht geac​cep​teerd; dat weten ze. Sinds de vaststel​ling van de beide Internationale Verdra​gen inzake de Rechten van de Mens in 1966, de intrede van bin​dend mensenrecht, behoèft het ook door niemand meer geaccep​teerd te worden. De Verenigde Naties vormen een verweer tegen tirannie. Het feit dat hun organisa​tie door tirannieke lidstaten ge​blok​keerd, mis​bruikt, gecor​rumpeerd, van contri​buties ver​stoken en met hun onbekwaamste personeel bevolkt wordt is een poli​tiek probleem dat hun politici niet haastig zullen oplossen. Daarom werken niet-gouver​nementele organisaties aan een inventarisa​tie van de verzwak​kende maat​regelen die lidstaten en andere machts​concen​traties tegen de vn nemen.



Dit is het belang​rijkste ver​schil met de dierenwereld. We zitten nog met de Vlaamse of Nederlandse leeuw en met de Duitse of de Ameri​kaanse a​de​laar als symbolen van de roofdie​ren​macht. In mensen​han​den is die macht zeer gevaarlijk en toch was ze voor de meeste mensen heel lang het model waarnaar zij zich hun koning voorstel​den en diens macht er​ken​den. 



Die symbolen gelden niet eeuwig, althans niet voor de 21e eeuw. Het is nu tijd om Alvin Tofers hypothese te testen dat macht eerder aan kwa​liteit te toetsen dan aan hoeveelheid te meten is. Wie macht uitdeelt bereikt meer dan wie macht inzamelt. Alles  wijst erop dat de tijd is aan​ge​​broken voor vredestich​tende, humane machtsverhoudingen, democrati​sche poli​tiek, sociale defensie en verzoenende justitie. Bevol​kin​gen kun​nen niet meer achter hun rug om beheerst worden, de geva​ren die hen bedreigen wèl.



Ik ga er daarom van uit dat geweld tegen mensen de facto on​bruik​baar is om rechtvaardige verhoudingen te scheppen tussen mensen, gemeen​schappen en volken. De jure blijft het bruikbaar voor verde​diging. Of dat ooit raadzaam is, is een andere kwestie. Gelijk recht op leven impliceert het recht op gewa​pende in​dividu​ele verdediging tegen een gewapende o​ver​val, hetzij door solda​ten, ambtenaren of particulie​ren. Politie biedt mees​tal geen bescher​ming daartegen, vormt vaak zelf de bedreiging. Ieder heeft het recht zijn huis, tuin en keuken te be​scher​men tegen inval​lers, verwoes​ting, moord en brand, zo nodig ge​wa​pen​der​hand. Dat vloeit voort uit de rechten op privacy en eigendom, dunkt mij, maar niemand heeft het nog als mensenrecht opgeëist, hoe​wel het in de Verenigde Staten geen betoog behoeft. Mis​schien be​schouwt men het hier in Europa nog als een voorrecht van de staat om te allen tijde gewapen​derhand een huis binnen te kunnen dringen, e​ventueel een bevel tot huis​zoeking tonend op verzoek, of een arresta​tiebevel. Alsof het dan wèl correct is!



Als het om hele steden of landstreken tegelijk gaat heeft dit recht op gewapende zelfverdediging geen zin. De overvallen partij​en in de Twee​de Golfoorlog, Koeweit en Irak, hebben van dat recht dan ook nau​welijks of geen gebruik gemaakt. Zij verloren al genoeg mensen zonder dat te doen. Een ander voorbeeld is Dene​mar​ken in 1940. Door af te zien van oorlog, niet van sociale verde​di​ging (koning Christiaan ging zelf met een jo​denster lopen!), heeft men veel mensenlevens ge​spaard en bijna alle Deense joden in veiligheid kunnen brengen.



Overleg, rechtstreeks of door wederzijds aanvaarde bemidde​ling, ver​trouwenwekkende maatregelen, opening van zaken en verslag aan be​lang​hebbenden zijn betaalbare, bruikbare, doelmatige middelen van so​ciale zelfverdediging. Falen deze, dan zijn er nog veel meer, van staking tot en met parallelregering. Sinds Gandhi verschijnt daar veel literatuur over. De effecten zijn meestal duur​zaam genoeg, de nevenef​fecten te overzien. Daarom zijn deze middelen aanvaard en worden toege​past in, bijvoor​beeld, organen van de Verenigde Naties, be​drijfs​leven, onderwijs, opvoe​ding, kunst en wetenschap. Ook in militaire en justiti​ële kringen groeit de belangstelling voor wat men noemt ‘geweld​vrije con​ictoplos​sing,’ een vreemde uitdrukking overigens, alsof ge​weld ooit een conict opgelost heeft. Integen​deel, het voegt er altijd nieuwe aan toe en maakt dikwijls het oorspronkelijke conict onoplos​baar.



Als we omzien naar de verwoestingen die onze beschaving in alle opzichten heeft aangericht en nog aanricht, dan vragen we ons af of, van de aanvang af in moreel opzicht en sinds de verove​ring van Con​stantino​pel door de Turken in 1453 ook in poli​tiek op​zicht, voor het christelij​ke Europa de weg van de vrede niet de enig begaanbare ge​weest was. Som​migen kenden en wezen die weg — wat hun meestal het leven kostte. Hoe dan ook, langs de weg van de oorlog kwam Europa sindsdien in ruim vijf eeuwen geen stap verder, integendeel, eerder zeven eeuwen achter​op. De slag bij Poitiers (732) waarin christe​nen moslims versloe​gen, leidde dat verval in. Nog in 1993 waren christe​nen bezig moslims uit te roei​en.



Maar nu zijn we toch op een punt gekomen, waar de ethi​sche eis van eerbied voor het leven van mensen tegelijkertijd een vitale, biolo​gische voorwaarde is geworden voor overleven van de enige mensen​soort die nog bestaat en waarschijnlijk begonnen is uit te sterven: de homo sapiens sa​piens, de wijs gewor​den wijze mens, die niet kan leven buiten de aarde met haar lucht en water, haar plan​ten en dieren, haar oeroude voorra​den en haar spiksplin​ter​nieuwe zonlicht elke dag.

§ 5.1.1. Uitvoerende macht overmeestert rechter​lijke macht
Geen gezichtspunt is zo generaliserend gebruikt als het poli​tieke: ‘alles is politiek’. Een veelgenoemde theoloog gebruikte deze gene​rali​sering zelfs in de titel van een van zijn boeken. De totali​taire staat is de poli​tie​ke verwezenlij​king ervan.  



Naar mijn opvatting gaat het in de politiek om het vermo​gen, men​sen in vrede leiding te geven. Dreiging met oorlog, dood en geweld is vol​gens Canetti het kleingeld van de macht, waarvan enor​me kapi​ta​len opge​stapeld zijn.
 In werke​lijkheid is dreigen bij mensen, evenals bij sommi​ge dieren, een schijn​ver​to​ning, verto​ning van een machtsschijn die de mach​te​​loos​heid moet ver​ber​gen.
 Werkelijke politieke macht heeft vrede als criteri​um.
 Wie niet in vrede kan leiden, kan niet lei​den; maar vrede is onder het kapitalisme onmoge​lijk.
 



Politieke macht berust, evenals religieuze en sociale macht, op ver​trou​wen in recht. Hitler dacht omgekeerd: recht wordt gedic​teerd door wie de macht heeft. Helaas is Hitlers opvatting nog de heersende. De staats​macht — en daarmee de rechtsmacht — berust volgens die opvat​ting op het monopolie van de wapens. Omdat dit een bijgeloof is dat op een psy​chi​​sche storing berust, die de om​vang van een epidemie heeft, is bewust​making van die collectie​ve neurose door middel van gezond on​der​​wijs en ondogmatische journalis​tiek onze enige hoop op genezing.  



Intussen wordt ook in de moderne staat, vooral in haar uitvoe​ren​de macht, ofschoon deze nog in ‘laatste’ instantie op geweld dus op pseu​do​macht gebaseerd is, de vreedzame structuur van het politieke aspect der macht zichtbaar en wel zodanig, dat zich daar​in alle overige 15 aspecten weerspiegelen op de wijze van het poli​tieke.



Vrede als criterium en structuurprincipe van het regeren over men​sen is boven​dien de uitge​sproken veronderstelling van insti​tuties van elk regime, de krijgsmacht inbegrepen: ‘Peace is our professi​on.’ Hun ideo​logie is immers: vrede door afschrikking met wapengeweld. (Soci​ale ver​dediging berust op vrede door afschrik​king met onregeerbaar​heid.
) De politie in Amster​dam heeft als wapen​spreuk: Vigilat ut quies​cant; hij waakt opdat zij rust hebben. Evenwel, meer nog dan zinspreuken is het de opbouw van de staatsmacht, die getuigt van haar veelzijdig vreedzaam karakter.



De opbouw van de staatsmacht in dit land is door 60 jonge amb​tena​ren in kaart gebracht in 1984 en 1985, tijdens hun deelne​ming aan een intro​duc​tieprogramma voor jonge academici van het Rijksoplei​dingsinsti​tuut. Hun oefening in ‘departe​mentale bemid​deling’ bestond uit het groe​peren van wel honderd kaartjes met namen van departe​mentson​der​de​len, ont​leend aan de staatsalma​nak. Ze werkten in drie gescheiden groepen van twin​tig deelne​mers. Alle drie de groepen kwa​men, onafhanke​lijk van el​kaar, tot hetzelfde resultaat, te weten: een verdeling van de honderd of meer rijksdiensten over acht departe​men​ten, elk met vrijwel dezelfde in​houd bij alle drie de groepen.



In onderstaand over​zicht van Peter Tack
 voeg ik tel​kens achter de namen van deze logisch ont​worpen ministe​ries tus​sen haakjes (ge​num​merd naar opklimmende complexiteit, dus anders​om dan de volg​orde van hoofdstukken in dit boek) de volgnum​mers van de aspecten toe, die zich daarin aftekenen:

1
Nijverheid en productie: (13, 4) onder andere bouw, industrie, ener​gie, technologie, con​su​men​ten, diensten, handel, landbouw, visserij, ver​voer.


2

Sociale aangelegenheden: (10, 7) onder andere jeugd, bejaarden, ge​zinnen, minderheden, volks​huis​vesting, arbeid, gezondheid, sociale zekerheid, emanci​patie, sport.  


3

Ruimte en leefomgeving: (6, 5, 2) onder andere natuur, landin​rich​ting, planologie (drinkwater, afval,  lucht.)


4

Opleiding en vorming: (8, 14, 16) onder andere onderwijs, kunsten, wetenschap, musea.


5

Orde en veiligheid: (11, 9) onder andere politie, douane, gevangenis, rechtspleging, brand​weer, vreemdelingen, reclassering, kinderbe​scher​​ming, marine, land​macht, luchtmacht, inlichtingen.


6

Internationaal: (15)
onder andere Europese samenwerking, Atlan​ti​sche samenwer​king, ontwikkelingssamenwerking, culturele sa​men​wer​king.


7

Bestuur en beheer: (12, 3) onder andere binnenlands bestuur, over​heids​management, voor​lich​ting, inkoop, gebouwen.


8

Financieel: (1) onder andere inkomens, vermogens, prijzen, belastin​gen, over​heids​​nanciën.



Over deze zestig ambtenaren schreef Tack, dat zij ‘inmiddels al lang genoeg bij de Rijksdienst werkten om interdepartementale struikel​blok​ken te hebben ervaren. Tege​lijkertijd zaten ze er kort genoeg om nog geen departementale oogkleppen op te hebben’. Voor een groot deel kan ik het daarin met hem eens zijn; alleen de scheiding tussen bouw en volks​huisves​ting lijkt me onpraktisch. De deelnemers verga​ten in elk ge​val geen der zestien aspecten onder te brengen. Maar één depar​tementa​le oog​klep hadden ze toch allen. Ik bedoel nu hun eensgezind​heid over een essen​tieel detail, namelijk de inde​ling van de rechtsple​ging bij ‘orde en vei​lig​heid’, tussen gevangenis en brandweer in. Mi​chel Fou​caults these dat het strafrecht uitslui​tend dient ter discipline​ring
 kon geen schrik​wekken​der bevestiging krijgen dan het unanie​me besluit van deze zestig veelbelovende jongelui om het recht bij ‘orde en veilig​heid’ onder te bren​gen, ergo: als geweld op te vat​ten. Let wel: niet eens alleen het straf​recht maar álle recht.



Gangbare opvatting is blijkbaar, dat rechtspleging bij krijgs​macht en politie thuishoort, de gewelddadige fundamenten van de staats​macht. ‘De staat doet mensen geweld aan omdat ze staat is,’ zei een Russische afge​vaardigde naar het Eerste Congres van de Unrepresen​ted Nations and Peoples Organisation, 6 augustus 1991 in Den Haag. Toepassing van ons denkraam op deze gangbare opvat​ting laat zien dat hier een conict ligt, een logisch conict. Het recht, met rechtsgelijkheid als princi​pe, kan on​mo​gelijk dienen voor geweld, met rechtsonge​lijkheid als principe. Daartoe zou het dan toch eerst kromge​bogen moeten wor​den tot voor​recht. Een compromis tussen gelijk​heid en ongelijkheid in rechten, kor​t​om zoiets als toelaatba​re discriminatie, is uitgesloten om​dat krachtens de Rechten van de Mens elke discriminatie ontoe​laat​baar is.



Wij staan dus voor het feit dat ons denkraam indruist tegen een welis​waar levensgevaarlijke doch niettemin algemeen gangbare opvat​ting over recht en rechts​pleging. Gezien de al duizenden jaren lang gedane moei​te om deze levensgevaar​lijke opvatting te corrigeren en de povere re​sultaten daarvan, zullen wij nog andere pogingen moeten doen om de we​reld tijdig ervan te over​tuigen dat geweld geen recht is. In schijn is ieder​een het wel met dit laatste eens, maar onze trouwe ambte​naren prikten de schone schijn door en onthulden de ver​schrik​kelij​ke werke​lijk​heid. Men gelooft in geweld als rechts​grond.



Ook in andere opzichten is Tacks verslag interessant. We gaan de acht ministeries nog eens langs:    



(1) Het ministerie van economische zaken houdt zich niet alleen met de markteconomie bezig maar ook enigszins met de ecolo​gie, dat wil zeg​gen met alles wat gemaakt of geleverd wordt; ook met energie die gele​verd wordt door trekdieren, door de zon, de aarde, de zee en de wind, voor zo​ver bruik​baar ge​maakt door mensen. In onze hypothese zijn om​ge​ving en huis​houding twee essentieel verschillende aspecten, zoals eco​lo​gie en eco​nomie essen​tieel ver​schillende wetenschappen zijn. In de gang​bare op​vat​ting echter is fossiele energie koop​waar, evenals de gepro​duceerde wind​ener​gie (zij het dat deze laatste zo lang mogelijk uit de markt ge​houden wordt ten gunste van gevestigde be​langen bij olie, gas, steenkool en plu​tonium; zie hoofdstuk i, onder 1.3.2. Perverse religie: de windmolen bij Bergen op Zoom).



Wij hebben dit proces van absoluutstelling van het economi​sche de ver​winke​ling genoemd, een kanker die niets onberoerd laat en het plane​taire aspect zelfs geheel uitwist door het ‘op de markt te bren​gen’.



F. R. Ankersmit acht de ‘totale economisering van alle politie​ke pro​ble​matiek’ een noodzakelijk gevolg van de tradi​tionele demo​cratie. ‘Geld is immers het meest geschikte instrument om de grootste gemene deler van belan​genconicten tot uit​drukking te brengen. De op de verzoening van het maatschap​pelijke conict gerichte democratie zal daarom nood​zakelij​ker​wijs alles in econo​mische termen vertalen.  . . .  Maar zij anti​cipeert niet en vermijdt alles wat tegenstellin​gen zou kun​nen gene​re​ren.’
 Behalve dan de tegenstellingen die nu ge​ge​nereerd zijn door niet op de mensen​rechten te anticipe​ren! Mooie verzoening!



Met het onvermij​de​lijke verdisconteren van milieuschade en onver​vang​baar​heids​premies in de prijzen van kolen, gas en olie zal over​scha​ke​ling op de energie van de zon economisch onontkoom​baar wor​den. (Ren​dabele energie​winning door fusie van waterstof​kernen ofwel het na​boot​sen van de zon in een instal​latie op aarde, waar al veel geld aan be​steed is, is voorlopig niet in zicht; volgens recente schattin​gen duurt dat nog zeker 50 jaar.) De oliemaat​schap​pijen houden die verdis​contering van milieu​schade uiteraard zo lang mogelijk tegen. Hun macht is daar​voor groot genoeg, maar zij zouden beter de exploita​tie van kringloopenergie kunnen bespoe​digen dan eerst de fossiele energie hals over kop uitver​kopen tegen prijzen waarin de onvervangbaarheid niet meegerekend is. Beter voor komende generaties, bedoel ik; niet beter voor de bedrijfs​winst op korte termijn.



(2) Het ministerie van sociale zaken vertoont eveneens twee aspec​ten: het sociale (spelen) en het psychische (neigen). Tacks overzicht van de opsom​ming van rijksdiensten laat zien dat die diensten dikwijls economi​sche, sociale en culturele rechten van de mens betref​fen, b.v. de ministe​ries van ruimte en leefomgeving en van oplei​ding en vor​ming. 



De volgorde in dit ambtenarenschema is trouwens dezelf​de als de volgorde in het esocu-verdrag van 1966: eerst het eco​nomi​sche, dan het sociale, tenslotte het culturele aspect. In onze hypo​these is het sociale echter een der voorwaarden voor het economi​sche. Ook in dit opzicht gaan wij tegen een gangba​re opvatting in. Het belangrijk​ste argument voor onze opvat​ting is de logische onmoge​lijkheid van han​del drijven zonder recht (schuldvordering, eigen​dom, etc.), zonder rolver​de​ling (koop​​​man en koper), zonder vertrou​wen (krediet), of zon​der vergun​ning of gedoging (zwarte markt). Daaruit volgt: recht, spel, geloof en politiek gaan logisch vooraf aan handel en nijver​heid. (Tip: kijk naar een roedel honden of lees Marx.) 


(3) Het ministerie van ruimte en leefomgeving omvat het overi​ge van de levende natuur (planten en dieren voor zover niet ‘op de markt ge​bracht’) en de dode natuur (land, water, lucht) alsmede de afvalver​wer​king. Dat bestrijkt drie aspec​ten: de ruimte, de aarde, en wat erop leeft, alles voor zover het geen koopwaar is geworden.



(4) Het ministerie van onderwijs, kunsten en wetenschappen heeft weer de formule van vóór 1940: okw. Het vertoont drie aspec​ten: dat van de wil (het praktisch verstand), dat van de creati​viteit en dat van het (theo​re​tisch) denken.



(5) Het ministerie van orde en veiligheid, in onze termen het aspect van moraal en geloof, heeft bij deze zestig ambtenaren de rechtsple​ging onder zich gekregen. Ten onrechte, schreef ik al. Zij vereenzelvi​gen het juri​dische met het geloofs​aspect. Dat deed de nazi-recht​spraak ook. Voor ge​we​tensbezwaar tegen een wet is dan geen plaats: de wet reguleert het geweten. 



Maar er is nog meer van te zeggen. Hun voorstel stelt het ge​hele onderdrukkings​appa​raat, tegen mensen gericht, op één lijn met de brand​weer die mensen tegen vuur beschermt. Inder​daad is de navo wel eens als ‘brandweer’ omschre​ven maar men vergeet dan dat de brand​weer mensen​reddende, de krijgs​​macht mensen​vernietigende op​drach​ten heeft. Brand​weer past dus niet in het (repressieve) rijtje. Het over het hoofd zien van dit diametra​le verschil is overi​gens kenmer​kend voor reli​gieu​ze gedach​tengangen; die zijn altijd dubbelzin​nig of troe​bel.



Ernstiger nog dunkt mij het bezwaar dat orde en veilig​heid, als het om mensen gaat, in feite met repressie niet gediend zijn, laat staan gewaar​borgd. De verstoring van de (betrekke​lijke) orde met bedrei​ging van de vei​ligheid van de gehele mensheid door acht mannen, die hon​derden tanks op grote steden in de Sovjet-Unie afstuurden in de nazo​mer van 1991, is daarvan een duidelijk voor​beeld. Ook andere misda​den tegen de mens​heid, zoals de vernieti​ging van de Irakese infrastruc​tuur in de winter van 1991 en de vergifti​ging van dat land met plu​toniumbommen eind 1998 door de Verenigde Staten hebben de orde en de veiligheid voor tal van volken er niet beter op gemaakt. Veilig​heid is de toets​steen van ge​loof en religie; het gewelds​geloof van de wes​terse cultuur is ook in de laat​​ste fase van die cultuur nog de grondslag voor het veilig​heidsbe​leid. Alleen is de onveilig​heid, die helaas ermee bewerk​stel​ligd wordt, onaan​vaardbaar gewor​den zelfs voor hen die ervan zouden moeten proteren, ten koste van hoeveel slachtof​fers dan ook. Het geloof in geweld teert weg omdat geweld niemand meer veilig​heid biedt. Helaas gebeurt dit nu reeds, terwijl geloof in sociale verdediging op basis van mensen​rech​ten — een geloof dat de toets van het veiligheidscri​terium wèl kan door​staan — nog te schaars is. Zo ontstaat een vacuüm, mede ten gevolge van doelbe​wus​te bestrij​ding van sociale ver​dediging door regerin​gen. Het terug​draaien van het aanvan​kelijk groot opgezette onderzoek van de rege​ring Den Uyl naar sociale ver​dediging is slechts een voor​beeld. Niets roept zoveel politie​geweld op als geweldlo​ze actie, zoals bij​voor​beeld des​tijds bij de kern​cen​trale Dodewaard, die nu achteraf inder​daad geslo​ten moet worden. Geweldloze actie wordt staatsge​vaar​lijk geacht omdat overheids​macht, naar men meent, op geweld berust en sociale verde​diging voor dreiging met geweld niet gevoelig is, dus als het ware de stoel onder de over​heid wegtrekt. 



(6) Het ministerie van internationale zaken omvat, uiteraard, alle internationale samenwerking waarin de regering zich be​geeft. Samen​wer​king veronderstelt gelijkheidwaar​digheid. Omdat elke regering zich in waardigheid boven haar onderda​nen ver​heft is regerings​samenwer​king per de​​nitie samenwerking met andere rege​ringen. Die zijn uiter​aard aan dezelfde zelf​verhef​ng ten prooi. Samenwerking met anders​denkende on​derda​nen, als denitie van democra​tie
, is hier geheel buiten de hori​zon ge​raakt. De feite​lijk bestaande gedachtenwisseling van de regering met het volk en zijn vertegen​woordi​gers, een ‘samen​spel’ waar de hele demo​crati​sche politie​ke macht op heet te berusten, komt in Tacks opsom​ming alleen voor als ‘over​heids​management’ of als ‘binnen​lands be​stuur’, mi​nis​te​rie nr. 7. En manage​ment heeft meer met manège (dres​suur) gemeen dan met samenwer​king; het parlemen​tair over​leg met de minis​ters levert geen samenwerking van gelijkwaar​dige partners op, is veeleer een wijze van bestuur. Demo​cratie is dus in dit ambte​naars​den​ken evenzeer zoek als in de nationale werke​lijkheid; alleen in interna​tiona​le verhou​dingen zien zij samenwer​king. Dit hangt logisch samen met geloof in geweld als grondslag voor de ver​hou​ding tussen overheid en onder​daan. Kunnen kat en muis samenwerken?



‘On speaking terms’ is de overheid niet met het parle​ment, alleen met buitenlandse partners en coalitiepart​ners. De oppositie praat nog wel, maar alleen tègen hun regeringen; er valt niet mee te praten. Dit is het taalaspect van autoritei​t.



(7) Het ministerie van binnenlands bestuur zorgt voor alle instru​men​ten die de overheden nodig hebben behalve wapens: management, voor​lich​ting, gebouwen, voertuigen, elektronica etc. Het houdt de zaak draai​end (tijdsaspect) en omvat ook Algemene Zaken zoals regeerak​koor​den (poli​tiek aspect).



(8) Het ministerie van nanciën wordt belast met meer dan alleen de overheidsnanciën. Het beheerst werkelijk alle geldstro​men, ook inko​mens, vermogens, prijzen. Hier lijken de ambtena​ren wel commu​nisten. Maar dat is schijn; evenals de vrije markt schijn is. De markt is immers alleen vrij voor zo​ver de overheid haar dat toestaat. Daar voorbij is er nog zwarte markt en de rest is openlijk overheidsbeleid. Het mi​niste​rie van nanciën is in onze wereld het centrum van alle macht omdat alle over​heidsfuncties, ook die van de wetgever, betaalde func​ties zijn geworden. Door de betalingen te stoppen, stopt men hun func​tioneren. Het is het aspect van de kwanti​teit dat hier zijn poli​tieke uitdrukking vindt.



(Voor een menselijke samenleving echter is niet de hoeveelheid maar de hoedanigheid fundamenteel, en die hoeda​nigheid wordt bepaald door recht dat geldt. Recht bepaalt òòk de hoeveel​heden. Daaruit volgt in ons model dat Justitie de over​heidsnan​ciën moet beheren. Over​heidsnan​ciën zijn een kwestie van wetshandhaving. Hier wreekt zich het tekort aan democra​tisch besef van deze jonge ambtenaren.)




Het geheel van Tacks artikel overziende mogen we conclu​de​ren dat het creatieve denkwerk van de zestig jonge ambtena​ren degelijk (het om​vat alle zestien aspecten van een concrete regering), onthul​lend (het bevat de ontmaskering van de be​lang​rijkste politie​ke drogredenen, zoals veilig​heid, vrije markt, democratie en rechts​ple​ging) en leerzaam is. Echter, hoe ratio​neel en waardevol het werk van deze ambte​na​ren ook is, de rege​ring heeft er, sinds het in 1985 ter beschik​king kwam, op geen enkele wijze gebruik van gemaakt; vermoedelijk omdat het neerkomt op halve​ring van het aantal ministeries. En dat is wel het laatste wat een regering zal doen die haar posities tracht te behou​den.



De fundamentele fout van de ambtenaren is, dat zij jus​titie met de​fensie combineren in plaats van met nanciën. Een rechtstreeks democra​tisch gekozen onafhankelijke rechter​lijke macht moet, om onafhan​kelijk te zijn, zowel zichzelf als de uitvoerende en de wet​ge​ven​de macht be​ta​len, krach​tens dezelfde wet die ook het rege​ringstoe​zicht op de rechter​lij​ke macht veilig stelt. Zolang ze nan​ciën niet in eigen hand krijgt is de rechterlijke macht niet onafhan​kelijk. Hetzelfde geldt ook internationaal. Zolang de nanciële instel​lingen (imf en Wereldbank) niet in het inter​nationaal recht geïntegreerd zijn kunnen de Veiligheids​raad, het Interna​tionaal Gerechts​hof (voor statenklachten over staten) en het Inter​nati​o​naal Straf​hof voor de Rechten van de Mens niet onaf​hankelijk opereren. 



Herverde​ling van geld door de overheden is een kwestie van recht. Dit leren de teksten van het Internationale Verdrag inzake Economi​sche, So​cia​le en Culturele Rechten, waaraan Neder​land zich op 11 december 1978 gebonden heeft. Justitie moet het geld voor de uitvoe​ring ervan kunnen verschaffen.



In ons denkraam is de combinatie van justitie met nan​ciën evenzo evi​dent als de combinatie van economie met ecolo​gie. Combinatie is ech​ter geen vereenzelvi​ging. De rechterlij​ke macht kan niet alle tel​werk aan zich trekken, evenmin als kooplieden de ganse aarde met haar atmo​sfeer en al wat leeft op de markt mogen brengen. (Reeds worden gezonde arme kinderen verminkt om hun organen op de markt te brengen.)

§ 5.1.2. Uitvoerende macht overmeestert wetge​vende macht

Wat de wetgevende macht (de volksvertegenwoordigers of afge​vaardig​den, zowel in de meerpartijendemocratieën als in de volksdemocratieë​n) aan wetgeving te zien gegeven heeft in onze eeuw, is bedroevend. 



Laat ons de dictaturen buiten be​schouwing laten die de schijn van demo​cra​tie niet eens meer ophiel​den, zoals in de vroegere Sovjet​unie en haar in​​vloeds​sfeer, Portugal vóór Otelo de Carval​ho, Span​je onder Fran​co, Grie​kenland onder Papadopou​los, Duitsland en bezette gebie​den on​der Hit​ler, nu nog o.m. in China, Cuba, Marokko, Algerije, Turkije. Ge​dwon​gen door onkunde moeten we ook het nieuwe Oost-Europa nog bui​ten beschou​wing laten, waar zich staatsvor​men ontwik​kelen die soms meer in de richting lijken te gaan van wat de mensen​rech​ten en het vn-Handvest beogen met de formules ‘zelfbe​stuur der volken’ en ‘zelf​beschikkings​recht der vol​ken’. 



Dan beschou​wen wij dus alleen het oude West-Europa en zijn mili​tai​re bond​genoot sinds de Tweede Wereldoor​log, de Verenigde Staten. Ik memoreer dan alleen de meest recente gebeurtenis​sen: de plaatsing van kruisra​ketten in Europa, de Tweede en Derde Golf​oor​log en de afbraak van a​siel​recht, recht op sociale zekerheid, recht op onder​wijs, recht op internatio​nale orde. Al deze systema​ti​sche en a​grante schen​din​gen van mensenrech​ten zijn doorge​zet met stil​zwijgende of uitdruk​ke​lijke goed​keuring van parlemen​ten die ten dele of volledig geïnfor​meerd waren over de onrecht​matig​heid hiervan. 



Om in Nederland de kruisraketten te kunnen toelaten werkte de rege​ring met ctieve Amerikaanse gege​vens, in plaats van met veri​eerbare, algemeen bekende Russische ge​gevens, betreffende het aantal operati​onele Sovjetraketten. De ontoelaatbaar​heid onder alle omstan​dig​he​den van massaver​nieti​gingswa​pens bleef buiten de discussie. Ook de rechter​lij​ke macht faalde in dit op​zicht, zodat duizenden die de Staat der Neder​lan​den aangeklaagd hadden, zich tot de vn-commissie in Genève moesten wenden. 



In de Verenigde Staten moest de meerder​heid in het Congres voor het voldongen feit geplaatst worden, om de reeds een half jaar lang in het geheim voorbereide aanval op Irak te kunnen uitvoe​ren. Over dit alles is in de pers gedetail​leerd verslag gedaan. De schending van het asielrecht en van sociale en culturele rechten door bezuini​ging op soci​ale uitkerin​gen en door commercialise​ring van het onderwijs ontmoet in de parle​men​​ten geen princi​piële kritiek, dat wil zeggen: geen op de mensen​rech​ten gebaseerde kritiek. 



Hetzelfde geldt voor de uithol​ling van de democratische men​sen​rech​ten door de structuur van de Europese Gemeenschap, welks parle​ment geen controle heeft over de uitvoerende macht terwijl de nationa​le parle​men​ten die ook al nauwe​lijks meer heb​ben. Het Verdrag van Schengen heeft laten zien waartoe dit gaat leiden. Mensenrechteninsti​tuten en an​de​re niet-gouverne​mentele organi​sa​ties (ngo’s) hebben de alarmklok hiervoor ge​luid, niet de parlemen​ten. Hoe is dat moge​lijk? Zijn parle​mentsleden op onbe​kwaamheid geselec​teerd? Neen, veeleer worden zij gedirigeerd door hun partij die hun een betaalde positie geeft òf afneemt, al naar gelang van hun volgzaam​heid ten opzichte van de partijlijn. Bij regeren​de partijen vloeit die lijn voort uit het ak​koordje waar​op de par​tijen het met elkaar gegooid hebben ter wil​le van regeer​macht en ten koste van verkie​zingsbe​loften: het regeer​akkoord.



Over de sociologische en psychologische voorwaarden voor een cor​rum​pe​rende werking van macht gaat hoofdstuk vii. In dit verband wil ik de remedie tegen deze ellende uiteen​zetten, zoals die voortvloeit uit onze analyse van politieke macht: het leiden van mensen in vrede.



De gekozen wetgever, de volksvertegenwoordiger, is gekozen en afge​vaardigd door mensen die hun recht om zelf hun land of hun stad te besturen aan hem toevertrouwd hebben om​dat zij geloven dat hij recht​vaar​dig zal besturen. Een om​schreven mandaat hoeft hij niet te onderte​kenen en rugge​spraak met de kiezers over wat hij ziet bij de uitvoe​ren​de macht is niet mogelijk. Vroeger wel; in de Republiek der Zeven Verenig​de Nederlanden, maar dat hield teveel op. Nu stemt de afge​vaar​digde ‘zon​der last of ruggespraak’. Zo bepaalt de grond​wet. 



Een blind vertrouwen van de kiezer dus? Ja, dat is wat de grondwet zegt, waaraan de gekozene zich dus te houden heeft. Niet echter de kie​zer . . .  In de praktijk is er bij de kiezers zo weinig vertrouwen dat velen niet eens meer van hun kies​recht gebruik maken. Dit is geen wonder: de verkie​zingspro​gramma’s zijn niet bindend voor de partijen (immers: zon​der last) en de regeerak​koor​den die zij met elkaar sluiten om tot een meer​​der​heidsre​gering te komen staan juridisch los van wat zij hun kiezers beloofd hebben (zonder rugge​spraak). Alles wat kiezer en gekozene met elkaar verbindt is geloof, vertrouwen. Wordt dit be​schaamd, dan is de ge​ko​zene zelf de eerste die zich daarvan bewust is. Bij de kiezers heeft hij het ver​bruid; waar zal hij anders steun zoeken dan bij zijn fractie​leider die alles aan de kiezers uitlegt? Zo versterkt dit model van  parlementaire de​mocratie op den duur steeds duide​lijker het partijwe​zen, iets wat in communisti​sche staten al veel eerder ge​beurd was. 



Door de voortdurend geschonden verkiezingsbeloften geven de meest kritische kiezers het eerst de moed op. Zij geloven niet meer en stemmen niet meer. Het systeem werkt dus nega​tief-selec​tief. De meer​derheden die uit de stembus komen zijn steeds meer de stemmen van de minst kritische kiezers. Minder​heden die nog enige hoop hebben, stemmen op kritische (linkse) of pseudo-kriti​sche (recht​se) partijen. Deze blijven dus klein. Dat dit rampza​lige uitwerkin​gen heeft, behoeft geen betoog. Men verbaast zich alleen dat de gevolgen niet nog cata​strofaler zijn.



Wil men het vertrouwen van de kiezer in zijn afgevaar​digde, dat is de grondslag van de democratische politieke macht, herstel​len, dan moet men dit vertrouwen een grond geven. Die grond kan alleen de trouw van de gekozene aan zijn mandaat zijn. In geval van trouwe​loosheid moet hij door zijn kiezers teruggeroepen kunnen worden. Daarmee zouden de par​tij​congres​sen eindelijk hun politieke verant​woordelijkheid op zich ne​men, te weten het uitoefenen van de kiezers​controle op de parle​ments​leden. Wat nu gebeurt is het omgekeerde: de regering houdt via haar re​gerings​frac​tieleiders toezicht op de parle​men​tsleden. Om deze corrumpe​rende struc​tuur te wijzigen moet het staats​hoofd ophouden met het benoe​men van ministers op voordracht van een polsende kabi​netsformateur. Zij kunnen door de rechter aan de Raad van State ter benoeming voorgedra​gen wor​den op basis van hun eigen gepu​bli​ceerde sollicitaties, bevattende in​stem​ming met c.q. com​menta​ren op de partij​pro​gramma’s. De onvol​ledi​ge schei​​ding van wet​ge​vende en uitvoe​rende macht moet volledig zijn. Het gaat om een wezenlijk verschil in opdracht.



De uitvoerende macht kan dan benoemd worden op voor​dracht van de democratisch gekozen rechterlijke macht, gekozen om wetten te hand​haven, niet om wetten te veranderen of te ge​ven. De huidige ver​hou​ding tussen uitvoe​rende en rechterlij​ke macht wordt daardoor om​gekeerd: de laatste polst dan de eerste, zonder daarmee zelf haar eigen belang te kun​nen dienen. Daarvoor is vereist dat zij niet op haar beurt op de markt ge​bracht wordt en de verkiezing der rechters niet bepaald wordt door de som​men die aan hun verkiezingspro​paganda besteed kunnen worden of door hun aantal vrijspraken van kapitaal​krachtige bandieten. Een be​trouw​baar ingelichte publieke opinie is de beste con​trole op de vrijheid van de verkiezing van onafhankelijke rechters. Anders geldt onherroe​pe​lijk wat een deelnemer aan het evenement ‘États Généraux des Droits de l’Hom​me’ in 1993 te Brussel zei: ‘Rec​hters kiezen? Nee, je krijgt dezelf​de problemen. In de Verenigde Staten zal de markt er evenzo mee om​gaan als met de partijen.’



De voordelen van dit alternatief boven de bestaande struc​tuur zijn evi​dent. Carrièrejuristen behoeven zich niet langer als politie​ke onbe​nullen te gedragen door zich van mensenrechtenstrijd verre te houden om voor een benoeming in aanmerking te komen. (De in 1999 in En​geland wegens betrokken​heid bij Amnesty Internati​onal gewraakte rechter in een geno​cidezaak vormt wel een zeer krachtig argument hierbij.) Het staats​hoofd behoeft niet langer genoegen te nemen met een voordracht voor een minis​ter​raad die ‘geacht kan worden’ het vertrouwen van de volks​verte​gen​woor​diging te genieten. In plaats daarvan worden ministers, pro​vin​ci​ale en gemeente​lijke besturen voor​ge​dragen waarvan de onafhanke​lijke rech​ter vastge​steld heeft, aan de hand van de partijprogram​ma’s en de verkie​zingsuitsla​gen, dat zij zich bereid verklaard heb​ben die en die pro​gram​ma’s die de wil van zus en zoveel kiezers omvatten in die en die opzichten te zullen bepleiten. Waarom zou wèl een notaris nodig zijn om het testa​ment van één dode voor te lezen aan diens erfgena​men en niet om het poli​tiek programma van vele levende kiezers mee te geven aan wie geko​zen werden en zich bereid verklaarden om het te verdedi​gen?



Het huidige circus zal dan aopen, er komt niet-gouver​ne​men​teel toe​zicht op de afgevaardigden en de verkiezingen zijn geen carnaval meer waarin persoonsreclame beslissend is. Het oude probleem, hoe uit twee of drie partijprogramma’s één beleid te laten resulteren, is de politieke opga​ve die alleen langs democrati​sche weg vervuld mag wor​den; dus in het gedurig openbaar overleg tussen regering en parle​ment, in plaats van ach​ter de schermen van een kabinetsformatie. Alleen zó kunnen kiezers, mede door middel van hun partijen, de uitvoe​ring van de door hen geko​zen partijpro​gramma’s controle​ren en toe​zicht houden op hun geman​dateerde afgevaardigden, het parle​ment. 



De partij kan hen terugroepen. Dat kan in het huidige systeem niet. De bepaling ‘zonder last of rugge​spraak’ moet dus uit de grondwet verdwij​nen. De reden voor die bepaling (rugge​spraak vertraagt wetge​ving te zeer) bestaat niet meer.



De scheiding der machten zal hiermee hersteld zijn, het tij gekeerd van politieke ongeïnteresseerdheid van de kiezer. Het zal het behoud van de democratie betekenen. Bij de verkie​zin​gen voor de rechter​lijke macht spe​​​len politieke partijen geen rol, evenmin als procespar​tijen die hun conict voor de rechter brengen. Het gaat bij rechterverkiezingen immers om ju​ris​ten die ònpar​tijdig oordelen. De publiciteit over de mate van ju​ridische en maatschap​pelijke onpartijdig​heid van diverse rechters en ad​vo​caten​kan​toren zal dan ook aanmerkelijk toene​men, wat de openheid en de kri​tiek ten goede zal komen. Juri​dische kwaliteit, dat is bekend uit de men​senrechten​strijd, wordt weinig of niet beïn​vloed door politie​ke of gods​dienstige kleur noch door maatschappelijke positie. Onpar​tij​dig bete​kent echter niet bedremmeld of ongevoe​lig of apolitiek! Ook dat is be​kend uit de mensenrechtenstrijd. 



Na de verkiezingen voor de politieke program​ma’s en de leden van het nieuwe parle​ment die voor die program​ma’s overeenkom​stig de nieuwe kieswet getekend hebben, zijn het de recht​banken, die aan de hand van het internationale recht en van de verkie​zings​uitslagen de beleidsmarges vast​stellen. Zij geven de Raad van State aan wat de uitvoeren​de macht, de minis​ter​raad, die zij ter benoe​ming aan deze Raad voordragen, minstens moet en hoog​stens mag gaan doen. Geen regeerakkoord van verkie​zings​winnaars, maar een rechtmatige beleids​ruimte. De gekozen parle​mentsle​den zullen op dat beleid toezicht hou​den en er de wetten voor geven. 



Zo zijn er voor de drie compo​nenten van de staats​macht toch maar twee soorten verkiezingen nodig. Dit komt doordat men zoals gebrui​ke​lijk tegelijk met het partijprogramma dat men uitge​voerd wil zien, tevens de leden van de volksver​tegen​woordi​ging kiest die de nodige wetten ervoor geeft. Het grote verschil met vroeger is, dat nu de rech​ter​lijke macht tussen regering en parle​ment in staat en van beider con​tracten af​schrift houdt. Voor een minister is dat het contract met de Raad van State inzake recht​ma​tige beleidsruimte, voor een parle​ments​lid het contract met de kiezers inzake politieke beleids​in​vulling.



Het rege​ringsmodel van de zestig ambtenaren krijgt dan de vol​gende correc​ties:


1.

Nijverheid: (aspect 1​3), hier​bij: volkshuisves​ting en arbeid (komen van 2).


2.

Samenleving: (nationaal) (aspect 10), arbeid en volks​huis​ves​ting naar 1; toevoegen: sociale bemiddeling (vervangt straf​recht).


3.

Leefomgeving: (aspect 5), ongewij​zigd.


4.

Opleiding: (aspect 14), hierbij: voorlichting (van 7); toe​voe​gen: me​dia.


5.

Veiligheid: (aspect 11), justitie naar 8; toevoegen: ontwape​ning; ver​trou​wenwekkende maatregelen; godsdienstzaken.


6.

Samenleving: (internationaal) (aspect 10), ongewijzigd.


7.

Bestuur: (aspect 12), voorlichting naar 4.


8.

Financiën: (aspect 9), hierbij: justitie (komt van 5).



Ad. 1) In de gangbare kapitalistische opvatting is arbeid niet in de eerste plaats een economische aangelegenheid, maar een sociale kosten​post. Werkge​legen​heid wordt in deze gedachte​ngang dus bij sociale za​ken gerekend; zij wordt echter in feite onder elk systeem geheel bepaald door economische beslissingen en hoort dan ook thuis onder econo​mi​sche za​ken. Hetzelfde geldt voor volkshuis​vesting.   



Ad. 2) De hier (op de opengevallen plaats van ‘arbeid’) toege​voeg​de ‘sociale bemid​deling’, die het strafrecht moet vervan​gen, kan in zoverre niet onder justitie gerekend worden als het geen publiek​rech​telijke zaak meer betreft. Het publieke strafrecht eist in dit model wel aanhouding van de dader en veroor​de​ling van de misdaad, maar daar houdt het dan ook op. Crimi​naliteit treft in principe geen ofcieren van justitie die er straf voor eisen maar slachtof​fers, die er schadever​goe​ding voor eisen. Bij dit laatste is sociale bemiddeling onmisbaar. Deze bemiddeling vraagt andere be​kwaam​​heden dan alleen pri​vaatrech​telijke die als dienst​verle​ning, dus op verlan​gen van dader of slachtof​fer/aan​klager, worden gereali​seerd. Ze dient tevens te voorzien in de gevaar​lijke leemte die straffeloos​heid heet. Straffeloosheid is een van de meest ge​noemde factoren bij het analyseren van grootschalige staats​crimina​li​teit. De uiterst geringe preventieve wer​king van straffen kan ruimschoots overtroffen worden door die van so​cia​le controle en hun curatieve werking door die van sociale bemiddeling in een samen​leving die crimi​naliteit niet meer accep​teert en schuldi​gen in be​scher​ming neemt tegen wraak èn tegen recidive. Nu reeds kon in de helft van onderzochte gevallen bestraf​ng worden vervangen door be​mid​​de​ling.



Ad. 3) Hier is duidelijk het ministerie van milieu bedoeld.



Ad. 4) De ideologie van onze ambtenaren bevat kennelijk de idee van de persvrijheid als een vrijheid waar de overheid geen bemoei​enis mee heeft. Maar smaad en oorlogspropaganda zijn bij de wet verboden, zodra de mensenrechten geëerbiedigd worden. Intussen is de over​heids​bemoei​ing met de media reeds sterk toege​no​men. Een verantwoordelij​ke media​minister is dan ook geen luxe meer. Ook de Rijksvoorlich​tings​diensten dra​gen het hunne bij aan opleiding en vorming. Zij beho​ren dan ook niet onder ‘be​stuur’ waar de ambtena​ren ze hadden ge​rang​schikt. Voor​lich​ting behoort geen machts​middel of stuurmiddel te zijn. Een minis​ter be​hoort bij de uitoefening van zijn of haar dienende functie te zwijgen als er niets gevraagd wordt.



Ad. 5) Michel Foucault heeft laten zien dat justitie de machts​uitoe​fening dient. Mijn voorstel is dat justitie alleen de voorwaarde voor macht be​schermt: het recht. Justitie wordt dan verlost van het rampzali​ge strafrecht en krijgt algeme​ne zaken erbij. Dat is de zorg voor de demo​crati​sche grondrech​ten, zoals verkie​zingen uit​schrijven en honore​ren: de zogenaam​de partici​patierech​ten. Zo’n minister van justitie kan nooit be​schikken over politie of krijgs​macht. Dat zijn veilig​heids​insti​tuten, e​ven​als alle andere religieuze instel​lingen.
 De door de Helsin​ki-akkoor​den ver​eiste ‘vertrou​wenwek​kende maatregelen’, bijvoor​beeld ‘ontwa​pe​ning’, zijn een duide​lijke defensietaak en defensief is alles waarin men gelooft. Het woord ‘vertrou​wenwekkend’ verwijst trou​wens naar de in​ner​lij​ke sa​menhang tussen vrede en vertrou​wen, ofwel tussen politiek en geloof. Politie is een zaak van geloof. Onder Calvijn waren de ouder​lin​gen nog openlijk als politieagenten werkzaam, onder Stalin de partij​secre​ta​rissen. Over politie meer onder ad. 7.



Ad. 6) Het pleit voor de nuchterheid van de zestig dat zij de oude etno​centri​sche naam ‘Buitenlandse Zaken’ hebben vervangen door het begrip ‘internationale samenwerking’. Juist op dit terrein, waar het geldig recht nog niet algemeen gerespecteerd wordt (geldt) en moeilijk afdwingbaar is, is het de vrijwilli​ge samenwerking, waarop men moet terugvallen. Dat wordt dus een ware pere​strojka.



Het pleit niet voor de nuchterheid van de zestig dat zij het volko​men kunstmatige van hùn scheiding tussen samenwerking en samenle​ving niet hebben ingezien; die scheiding is te herleiden tot discrimina​tie van de in​ter​nationa​le samenleving, dus nationalisme. Schaft men dat af, dan is er alleen nog de wereldwijde samenle​ving, in princi​pe.
 Het kan dus met nog een ministerie minder; 2 en 6 vormen een dou​blure. Ons denk​raam bracht dit nationalisme aan het licht. Zeven mi​nisteries is vol​doende!



Ad. 7) en 8) Hier vinden we de scheiding tussen politie (7) en justi​tie (8) weer terug, die de ambtenaren verdonkeremaand hadden. Politie spoort op, verbali​seert de toedracht, justitie oordeelt over de rechts​schending. Politie, het woord zegt het, is een politiek instrument, een be​stuurs​aan​gelegen​heid, zowel onder​worpen aan de democratische controle daarop, als vrij tegen​over de rechter​lijke macht. (Ze zou bij​voor​beeld de rechter, dank zij effectieve crimina​liteitsbestrijding en rationele ver​keers​regelin​gen, minder werk kunnen verschaffen dan deze prettig vindt. Door rood rijden is verleide​lij​ker dan over een rotonde heen rijden, de stoplich​tenlob​by moet het me maar niet kwalijk nemen. En om​scholing is ingrij​pender dan celstraf, de gevangenisbouwers ten spijt.) 



De reeds aan het begin gesignaleerde logische samenhang van as​pecten uit ons denkraam met de 7 ministeries die in dit model van de jonge amb​tena​ren naar voren komen, is nu duide​lijker, ten ge​volge van de aange​brachte correc​ties. De namen van de zeven ministeries zijn hier uiteraard politieke namen. In onze termen (niet onze volgorde) zouden ze heten: maken, spelen, omgeven, scheppen, geloven, leiden, oordelen. Zij verte​gen​​woordi​gen de aspecten 5 en 9 t/m 14. De logica van deze selectie is wel in te zien, daar de aspecten 1 t/m 4 in deze ambte​lijke visie de dode natuur betreffen die niet geregeerd behoeft te worden: ze gehoor​zaamt perfect aan de natuurwet​ten. Over 6, 7 en 8, leven, neigen en wil​len, is een regering niet bevoegd. Het leefmilieu daarentegen moet bewaakt worden (aspect 5).
  De Veilig​heidsraad kan echter aard​be​vin​gen, orka​nen en vul​kaan​uit​barstingen niet voorko​men. Hu​bert Reeves overdrijft als hij be​denkt dat wij in de komende eeuw asteroï​den naar de aarde moeten dirigeren om aan delf​stoffen te komen en over een paar miljard jaar zwar​te gaten in regie moe​ten nemen als de zon te zwak wordt.
  Het menselijk leven is niet te re​ge​ren (aspec​ten 6 t/m 8) maar het recht, de macht, de veiligheid, de vre​de, de welvaart en zelfs de schoonheid moe​ten bewaakt worden. Op​voe​den is een kunst en gaat niet zonder dans, muziek, beeld, verhaal (9 t/m 14).
  De boven​kant van het spec​trum be​waakt zichzelf en de regering erbij: denken blijft geheel vrij en spreken bijna.  



Het regeren over mensen reikt dus van het ecologische aspect tot en met het artistieke aspect, met als opvallend hiaat onze cellen, ons orga​nisme en ons brein. Uw biolo​gisch, psychisch en intellec​tueel leven wordt evenmin als uw geeste​lijk leven door andere mensen geregeerd, alleen ver​stoord en be​dreigd. 



De vier krachten die de aarde sturen, bijeenhouden, verwar​men en ver​lichten (de zwaar​tekracht, de twee kernkrach​ten en de electro​magne​tische kracht) vormen samen wat wij energie noemen: de fysieke, mate​riële ver​anderingen in onze ervaring. Energie is in ons denk​raam de na​tuurpa​ral​lel van politieke macht, welke berust op vertrou​wen en op sociaal sa​men​spel. Die analogie tussen politie​ke macht en fysische kracht blijft fas​cine​rend. Beide berusten op ontbrekend evenwicht. Het milita​ristisch bij​geloof maakt helaas van de analogie een tautologie.



Bertrand Russell schreef zijn boek over macht om de analogie tus​sen sociologie en fysica duidelijk te maken, door ‘te bewijzen dat het fun​damen​tele concept in de sociale weten​schap macht is, in dezelf​de zin waar​in energie het fundamente​le concept in de fysica is.’
 Dat hij ver​volgens rijkdom, wapens, politieke macht en opiniebeï​nvloeding als ‘vor​men van macht’ op één lijn stelt, niet tot elkaar herleidbaar en ook niet onderling afhankelijk ‘evenmin als de vier natuur​krach​ten in de fysi​ca’, kan ik niet met hem eens zijn. Die ‘vormen van macht’ staan niet op één lijn en zijn wel degelijk onder​ling afhanke​lijk, omdat zij tot vier ver​schillende aspecten beho​ren: wonen, geloven, regeren en willen. Deze uit​waaiering over veel aspecten is verklaarbaar doordat ‘macht’ een in hoge mate analogisch begrip is, dat wil zeggen dat het gearticuleer​de echo’s in andere aspecten laat horen of daarin markante afspie​ge​lingen vertoont. Die omstandigheid maakt het begrip echter nog niet geschikt om, zoals Russell doet, economi​sche, religieuze, politieke en intellec​tuele machtsvormen op één noemer te brengen: die van zijn veel omvatten​de sociale begrip ‘macht’. Helaas beves​tigt, door deze vereenzel​vi​ging van het sociale met het politieke, zijn verwij​zing naar het fysische parallelbe​grip ‘kracht’ slechts zijdelings ons denk​raam, waarin politie​ke macht (niet sociale) paral​lel staat met fysische verande​ring. Regel​recht zou de be​vestiging geweest zijn indien Russell uitslui​tend bij politieke macht had verwezen naar fysische energie als parallel. Maar het onder​scheid tussen staat en maatschappij, tussen het politieke en het sociale, valt autoritaire per​soon​lijkheden soms moei​lijk. Aan ons doorzich​tige denkraam kan ie​der​een ae​zen dat sociale macht in één lijn staat met ruimte, niet met energie. Canetti heeft in zijn Masse und Macht laten zien dat zonder tus​sen​​ruimte tussen men​sen geen menselijke relatie mogelijk is.



Met Russell zie ik macht als criterium van het socia​le. Macht is effect van broederschap, het sociale samenspel met de mensen​rech​ten als spel​regels. Daarom zeg ik liever: ik geloof in vrij​heid, gelijk​heid en macht, dan met El Saadawi te spreken van vrij​heid, gelijk​heid en lief​de. Macht is contro​leerbaar, liefde niet. Maar dit is voor mij slechts nuance van formu​le​ring, geen ver​schil van overtuiging. 

§ 5.2. De taak van de vredesbeweging


Mensenrechten als motivering. De rechten van de mens zijn de enig mo​gelijke grondslag voor een vreed​zame, duurzame ontwikkeling met behoud van het erfgoed der mensheid. Uit​gangspunt is de overtuiging dat mensen vrij geboren zijn, allen gelijk in rechten en in waardigheid, met de geest van broe​der​schap als gedrags​regel (Universele Verklaring art.1). In het licht daar​van wil ik nu de vredesbeweging aan een nadere be​schou​wing onder​werpen. Naast de vredesbeweging, en al te los daarvan, ope​re​ren de milieubeweging en de beweging voor ontwik​ke​lings​sa​men​werking (derde-wereld-beweging). Voor be​houd van het erfgoed der mens​heid zie ik geen zelfstandige bewe​ging. Op deze vier aan​dachts​velden heb​ben die mensen​rechten betrekking, die men de rechten van de derde categorie of ook wel de collectieve rechten noemt. Het zijn recht op vrede, recht op leven, recht op ontwik​keling en recht op het gemeen​schappelijk erfgoed der mens​heid: fossiel, ecolo​gisch en cultureel erf​goed.



Nieuw zijn die rechten niet wat hun inhoud betreft; de rech​ten van de eerste en de tweede categorie omvatten de ge​hele in​houd reeds, en wel in de twee bindende internatio​nale ver​dragen van 1966: Burger- en Politieke rechten en: Economi​sche, Sociale en Culturele rechten. De derde cate​gorie ofwel de collectieve rechten zijn toegespitste pakketten vàn deze me​ren​deels individue​le rech​ten.



De verdediging van deze collectieve rechten verloopt zeer moei​zaam. Het betreft hier immers politieke aspecten die voor de staten ingrijpende gevolgen hebben. Over het Recht op Ontwikke​ling is in 1986 althans een Verklaring tot stand geko​men, 38 jaar na de Univer​sele Verkla​ring. Over recht op het erfgoed der mensheid en recht op vrede bestaan geen ver​klarin​gen, zelfs geen uitzicht daarop.
 De vre​desbewe​ging speelt slechts een zeer be​scheiden rol bij onze vn-dele​ga​tie om tot zodanige verkla​ringen te komen. Er dient veel sterkere maat​schap​pelijke druk op over​heden te worden uitgeoe​fend, juist ook in internati​onaal verband, voordat deze werkelijk de weg naar totale en algemene ontwapening in​slaan. Hun nationale wapenmonopolie lijkt veel heersers de enige waarborg voor hun heerschap​pij die zij graag de nationa​le vei​lig​heid noemen. Het is dan ook deze zogenaamde nationa​le vei​lig​​heid die men in de mensen​rechten​tek​sten tegenkomt als argu​ment voor de uitzon​derin​gen.
 Maar echte natio​nale veilig​heid, het in be​dwang houden van geweldda​dige minderhe​den, wordt bereikt door een buurt- en wijks​gewijs opgezette sociale orde​dienst. Politie en leger zijn daartoe niet bij machte; zij kunnen immers niet verhin​deren dat hun gewelddadig voorbeeld aanstekelijk werkt. Gi​rard liet zien dat niets aanstekelijker werkt dan geweld.



Die uitzonde​ringen zie ik daarom als tijdelijk. In hoofd​stuk viii zal ik hier dieper op ingaan. Het komt erop neer dat de taak van de vredes​bewe​ging uitvoerbaar is als zij die, op kriti​sche en onafhan​ke​lijke wijze, in het kader van de mensen​rech​ten plaatst. Alleen in dat kader is haar succes verzekerd, omdat alleen de mensenrech​tenbeweging ge​staag vordert. Zo​lang de vredesbeweging daarbuiten blijft opereren, blijft haar optre​den even vruchteloos als het al was ten tijde van Jesaja, Homerus en Lao Zi. Nooit heeft het ontbro​ken aan profeten en wijsge​ren die de waanzin van het oorlogs​systeem doorza​gen en aanklaag​den, maar het ontbrak altijd aan meerder​heden om hun inzichten in praktijk te brengen. Pas achter de Rechten van de Mens hebben zulke meerder​heden zich verza​meld, eerst in het eind van de achttiende eeuw in Ame​rika en Frank​rijk, daarna inter​na​​tio​naal. Dat leidde tot de oprichting van de Organisa​tie der Verenigde Naties in 1945.



Op drie punten van deze stellingname zal ik nu nader ingaan: de kriti​sche onafhankelijkheid van de vredesbe​weging, haar erken​ning van vrede als mensenrecht, en het praktisch nut van die erken​ning.

§ 5.2.1. Kritiek
De onafhankelijke moet zelf zijn relaties aangaan, de afhanke​lijke heeft ze al. Het mooie van onafhankelijkheid is dat ze mensen de vrijheid laat, waaron​der ook de vrijheid tot kri​tiek. De vredesbe​weging is wel van na​ture onafhankelijk van het oorlogssysteem maar niet van nature kritisch. Soms verloor een vredesorganisatie zelfs haar natuur van vredesbeweging door afhankelijk te worden van de steun van organi​saties die het oor​log​s​sys​teem geen stro​breed in de weg leggen, zoals de grote kerken (zie achterin dit boek, bijlage i) Toen in dit land het Interker​kelijk Vredes​beraad zich distantieerde van vredes​acti​visten die munitietrei​nen hinder​den door op de rails te gaan zitten, verloor zij het karakter van vredes​beweging en veroor​zaakte een scheiding tussen radicale vredesgroe​pen en kerke​lijke vredesgetuigenisgroepen.



Dit was één van de twee oorzaken waardoor de Nederland​se Vre​des​beweging van de jaren tachtig is mislukt; de ongehinder​de Neder​landse deelneming aan de Tweede Golfoor​log in 1991 en de machte​loos verdeel​de reacties in onze vredesbe​we​ging kan men toch wel als symptomen van misluk​king beschou​wen. De andere oorzaak is haar gebrek aan kriti​sche agressi​viteit. Een vredes​bewe​ging in een oorlogs​systeem, die zich niet agres​sief weet te bemoei​en met de essentiële voor​waarden waarop dat systeem berust, kan niet anders dan te gronde gaan in de repres​sieve toleran​tie die één van die voorwaarden is.



De meest essenti​ële voorwaar​de voor het oorlogs​systeem is de schijn van recht die zijn schande bedekt. Ontmaskering van de cri​mine​le aard ervan verdient daarom prioriteit bij paci​s​ten. Deze analyse heb ik niet zelf kunnen maken, hoe vlij​tig ik het ook gepro​beerd heb. Ik vond haar pas in 1973 bij Proudhon en kon toen nog net een noot aan mijn proef​schrift toe​voegen om hem te citeren over de mentale predis​po​sitie tot gehoorza​men: ‘Wat die mentale predispo​si​tie in stand heeft gehouden en de betovering zolang onoverwin​nelijk heeft ge​maakt, is de manier waar​op rege​ringen zich altijd hebben voorgedaan als de natuur​lijke rechtsin​stel​lin​​gen, als bescher​mer van de zwakken.’



Deze schijn van recht levert wat wij tegenwoordig noemen het maat​schappelijk draagvlak van de macht. Zonder de schijn van be​scherming van het zwakke Koeweit, de schijn van eerbied voor en handhaving van het internationale recht, de schijn van legitima​tie door de vn ook, zou de Tweede Golfoorlog niet geaccep​teerd zijn. Daar​om zeg ik: wie succes wil hebben met zijn verzet tegen oorlog en zijn werken aan vrede, moet die schijn van recht doorprikken, moet de tegenpartij het vrome masker af​rukken, moet de betovering, waarin de mensen bevangen zijn, verbre​ken door een heldere kritiek die ieder kan begrij​pen, een kritische analyse van het zogenaamde recht waarmee men oorlog voert of gewa​penderhand tus​senbeide komt. Voor een kritische analyse is een criterium nodig en dat criterium is het recht der armen, het recht der zwakken, ‘het recht van God en de mensen.’ Dat recht werd 12 juni 1776 in het eerste ontwerp van George Mason om​schreven als ‘Verklaring van de Rechten die ons moe​ten toebeho​ren, ons en onze nakomelingen, en in acht genomen moeten wor​den als de grond​slag en basis van de over​heid’.
 Dat recht werd ten​slot​te 10 december 1948 interna​tio​naal aanvaard als Universele Verklaring van de Rechten van de Mens.



Het criterium is dus niet uit de lucht gegrepen maar in eeuwen van ploeteren tot stand gebracht door mensen die veel onrecht gezien had​den. Nu wij dat criterium hebben, kunnen we het ook goed gebruiken. Aan de hand ervan kunnen we beoordelen of en in hoeverre gewapend optreden in een bepaald geval terecht zou zijn. 



Er zijn duidelijke gevallen geweest waarin de internati​onale ge​meen​schap stilzwijgend of uitdrukkelijk akkoord ging met ge​rechtvaar​digde ge​wapende interventie in een soeve​reine staat, na​melijk ter be​ëin​diging van volkenmoord. Soms werd dat doel nog bereikt ook. Ik denk met on​loochenbare dankbaarheid terug aan, bijvoor​beeld, de gruwelijke intocht van de Sovjet​troepen in Ber​lijn die de volken​moord onder Hitler be​eindigd heeft, de inter​ven​tie van de Tan​zani​aanse troe​pen van Julius Nye​rere die de volken​moord onder Idi Amin beëindigd heeft, de interven​tie van de Vietnamese troepen in Cambodja die de volken​moord onder Pol Pot beëin​digd heeft. Volken​moord is een mis​daad waarbij, moreel be​schouwd, andere volken niet lijde​lijk mogen blijven toezien. Helaas is de kennis van sociale verdediging waarmee het interna​ti​onale recht kan worden be​schermd nog niet zover verbreid, dat iedere soevereine staat waarin volkenmoord voorbereid wordt, stuit op massale dienst​weigering of, zo niet, dan toch onmid​dellijk met effectie​ve interven​ties en sancties van andere staten gecon​fron​teerd wordt. De oorlogen aan het eind van de 20e eeuw (iemand telde er 34 in 1994) zijn het gruwelijke bewijs van die achterstand in kennis. En toch is sociale macht de enige macht waarmee recht duurzaam kan worden afgedwon​gen.



Er zijn ook duidelijke gevallen geweest waarin de internati​onale ge​meenschap stilzwijgend of uitdrukkelijk akkoord ging met onge​recht​vaardigde gewapende interventie in een soevereine staat of op het terrein van een niet-vertegen​woordigde natie. Dikwijls gebeurde dat ter bescher​ming van Amerikaanse politieke en nan​ciële belan​gen. Ik denk met ver​ont​waardiging aan, bijvoorbeeld, de con​tra’s in Nigaragu​a, de invasie in Panama, de bommen op Libië, de Chinezen in Tibet, de Indone​siërs op Timor en Irian Jaya, de Israëliërs op Palestijns ge​bied. Het enige objec​tieve criterium om te onder​scheiden tussen ge​rechtvaardigde en onge​rechtvaar​digde inter​ventie is te vinden in de onvoorwaardelijk geldende mensen​rechten, welker bescherming ver​plicht is en blijft ook als er geen rechtsstaat is om ze te bescher​men. Het recht op leven is zo’n onvoor​waardelijk recht, aan de hand waar​van menswaardige en onmenswaar​dige interventies uit elkaar gehou​den kunnen worden, zij het soms met moeite.   

§ 5.2.2. Erkenning van vrede als mensenrecht
Met de erkenning van vrede als een mensenrecht is het ondertus​sen nog droevig gesteld. Mede dank zij de gesprek​ken die de voor​zitter van het Anti Interventie Komitee, Gerard van Alkemade, hierover met mij ge​voerd heeft, kan ik er iets over bedenken.



Door mijn werk weet ik dat in de Hebreeuwse, dus ook in de Neder​landse bijbel van een nauwe betrekking tussen vrede en recht uitgegaan wordt. Hoewel de vredesbeweging veel bijbelse achter​grond vertoont en bovendien in ons land op gang geholpen werd door een geniaal juriste als Clara Meijer-Wichmann, legt men daar pas de laatste tien jaar deze nadruk op het nauwe verband tussen recht en vrede. Dat kwam tot uiting in het Vietnam​tri​bunaal, de tribunalen voor de vrede, de processen tegen de staat en het beroep van illegale dienstweigeraars op internationaal recht, met als lich​tend voor​beeld kapitein b.d. Mein​dert Stelling. Bijbelse invloeden kan ik daarin ontdekken, kerkelijke niet. Mijn herhaalde po​gingen om een internationale organisatie van pastores voor de vrede op te richten vonden geen weerklank.
 Wel bestaan er Artsen tegen Kernwa​pens, Ju​ris​ten voor Vrede, Vrouwen voor Vrede en andere beroepsorgani​sa​ties voor de vrede. Deze baseren allen hun kritiek op inter​nationaal recht en volken​recht. In het kerkelij​ke christen​dom is waarschijn​lijk het respect voor recht in ern​sti​ge mate ge​schaad, niet alleen door misbruik van rechtsregels tegen men​sen maar ook door een lakse interpretatie van de kritiek van Jezus en Pau​lus op de gehuichelde joodse wetsge​trouwheid en, vooral, door het geloof in bloedige verzoe​ning. Het zou in dit verband te ver voeren op dit laatste in te gaan. Wiersinga’s theologie en Girards antropo​logie hebben de on​houd​baarheid van alle legitimaties voor bloed​ver​gieten aangetoond. Her​man Wiersinga liet zien dat in de bijbel nooit een geloof in een god die een mensenoffer aanvaardt aan het woord is, ook niet als het ‘het offer van Jezus’ betreft. René Girard liet zien dat onze beschaving niet verschilt van primi​tieve culturen in zoverre, dat zij op de moord op een zondebok gebaseerd is.


Niet haar christelijke achtergrond, wel de invloed van anar​chisten als Bertrand Russel, die het eerste Inter​natio​nale Oorlogs​misda​den Tribunaal in Stockholm samen met Menachem Arnoni oprichtte en het Londense ‘Com​mittee of Hundred’ voor illegaal verzet tegen kernwa​pencrimi​na​li​teit stichtte, had de vredesbewe​ging in dit opzicht de weg kunnen wijzen. Ze is die weg niet inge​slagen. Althans, ik ken geen publica​ties van die zijde waarin speci​aal aan​dacht wordt besteed aan de vraag welk recht je zult moeten trotseren en op welk recht je je kunt beroepen; m.a.w. aan de vraag welke positie de mensenrechten inne​men in ons oorlogs​systeem. Op dit punt zit naar mijn overtuiging de achilleshiel van de vredes​be​weging: het ontgaat haar dat het oorlogs​systeem als georga​ni​seerde cri​minali​teit zich nog steeds aan gerechtelij​ke veroordeling weet te ont​trekken (afge​zien van de Japanse grondwet, zie hieron​der).




Nu moet ik nog even terugkomen op wat ik zei over een tekort aan kritische agressiviteit. Mijn ervaring is dat de vredesbe​we​ging niet geheel uit zachtmoedige types bestaat. Integen​deel, men komt daar altijd zeer temperament​volle karak​ters tegen, gemotiveerd door agres​sieve veront​waardiging over wat oorlog mensen aandoet. Helaas rich​ten zij hun a​gres​sie veelal tegen elkaar, in plaats van tegen de oorlogs​god — door zijn misdadige aard te ont​hullen. Daarom sprak ik ook over een tekort, niet aan agressivi​teit, maar aan kritische agres​sivi​teit. Voorbeeldig in dit op​zicht was de agressieve kritiek van duizen​den eisers in het reeds genoem​de Proces tegen de Staat inzake de Kruisra​ketten zoals gefor​muleerd in de indrukwekken​de Aanklacht. Het is deze kritiek waar het oorlogssys​teem niet tegen bestand is, omdat ze de legitimatie van de oorlog ver​nie​tigt. Geen macht ter wereld kan zich handhaven zonder legi​timatie, schreef Hannah Arendt terecht. In de vredesbe​weging hoorde ik tot voor kort haar naam nooit noemen.



Mijn indruk is dat het bewustzijn van het recht en van de feiten ach​terloopt op het bewustzijn van de norm, de morele en politieke norm. Die norm is vrede, vreedzame conictbe​heersing en geweldloze machts​ont​plooiing. De norm is bekend genoeg. Voor literatuur daar​over kan ik men​​​sen verwijzen naar diverse tijdschriften en uitgeve​rijen van de vre​des​​bewe​ging.



Maar de feiten zijn niet grondig genoeg bestudeerd. Toen ik mij lang geleden aangesloten had bij een Werkgroep Vredes​be​vordering van het Nederlands Gesprek Centrum ging de eerste conferen​tie over dit onder​werp tot mijn teleur​stelling over agressie als drift. Bij die gelegen​heid heb ik de mening geuit dat zonder agressie niemand van ons geboren zou zijn. Aggressio (Latijn) betekent: naar toe stappen. Ze hadden beter over ge​hoor​zaamheid kunnen praten. Oor​log wordt bijvoorbeeld niet door agres​sieve personen gevoerd. Agressieve jonge​lui worden afgekeurd voor de militai​re dienst. Gehoor​zaamheid is de ziel van de krijgs​macht. Gehoor​zaamheid is daaren​te​gen on​bruikbaar in een vredes​be​weging; die berust op creativiteit, zelforganisatie, sponta​neïteit en zelfrespect.
  Dat zijn en​kele feiten.



En wat het recht betreft: de internationa​le acceptatie in 1948 van de Japanse grondwet van 1947, die het recht tot oor​log voeren niet langer erkent, betekent dat dit recht niet meer be​staat.
 De vredesbeweging deed ook daarmee niets​.

§ 5.2.3. Nut van die erkenning: Nonviolent Peace Enfor​cing
Het praktisch nut van deze erkenning van vrede als een mensen​recht is een bevor​dering van het vredesstreven tot het vereiste effectivi​teitsni​veau. Dat niveau kan echter pas na​gestreefd worden wanneer de ver​deeldheid en de onderlinge agres​sie in de vredesbe​weging overwonnen zijn. Natuur​lijk is de tegenpartij (het mibic) niet zo dom om te ver​zui​men, tweedracht te zaaien en strikken te zetten die de vredes​be​we​ging onder​ling verdeeld houden — in plaats van haar ouder​wets te onder​druk​ken met alle geweld. Zelfs dicta​tor Mao Zedong zei: laat honderd bloe​men bloei​en! Hij dacht wel​licht: zolang ze het maar niet met elkaar eens wor​den en niet als één knop openbarsten. In elk geval moet de vredes​bewe​ging voor zichzelf de voorwaar​den scheppen om als één bloem te bloei​en. 



Dat is niet gemakke​lijk onder het kapitalis​tisch systeem, want dat be​rust op oorlog. Vredesgroe​pen onderwer​pen zich vaak klak​keloos aan het marktwezen, waarin ze als vanzelf elkaars concur​renten worden en zé​ker con​cur​renten van andere mensen​rech​tengroe​pen. Aan trusts en kar​tels ne​men ze nog geen voorbeeld. Zij vertonen het beeld van con​curre​ren​de win​keltjes en winkelke​tentjes op een informa​tie​markt. Zoals in de sage van koning Midas alles wat hij aan​raakte in goud veran​der​de, zo veran​dert onder een kapitalis​tisch systeem alles, wat zich ont​wikkelt, in een winkel. Een internationale vredesbeweging bestaat nog niet. Tegen deze verwin​keling kan tot dusver, naar het mij toe​schijnt, alleen de inter​na​tionale mensen​rechtenbe​we​ging haar eenheid handha​ven. Zeker, de te​gen​par​tij tracht ook daar verdeeld​heid te zaaien, onder meer door het the​ma van de zoge​naam​de tegenstrij​dig​heid tussen men​senrechten te lance​ren.
  Maar die pogingen stranden op de eenstem​mig​heid, de evidentie, de nadruk ook, waarmee de mensen​rechtenbe​weging de ondeel​baarheid van alle rechten blijft onder​strepen.



Een geslaagde poging om twijfel te zaaien aan de univer​saliteit van de Rechten van de Mens was de schijnbaar antikolonialistische bewe​ring van het ‘westers karakter’ ervan. Zelfs mensen​rechtsge​leerden praatten dit na. Het werd afge​straft door de conferentie in Wenen 1993 die con​cludeerde tot ‘human rights and fundamental freedoms, whose uni​versal charac​ter is beyond question.’



De Liga voor de Rechten van de Mens stelde voor, mede na​mens de Internationale Federa​tie voor de Rechten van de Mens, dat de vredes​be​weging haar gemeenschappe​lijke basis en criterium, haar funda​ment en toetssteen, haar legiti​matie en uitgangs​punt, zou kiezen in de Rech​ten van de Mens. De vereni​ging ’t Kan An​ders nam dit voorstel niet in over​we​ging, was slechts bereid tot een rubriek mensenrechten in haar blad. (Het Haags vredes​platform alias Anti Interventie Komitee nodigde de Liga uit om een lezing over dit voorstel te komen houden maar de vier toe​hoorders van die lezing namen het voor​stel niet in overweging. Sommige leden van dit comité tegen inter​ven​tie waren merkwaardiger​wijze vóór militai​re interventie (dus tegen ondersteuning van geweld​loos verzet) en dààrover ging dan ook hun discussie; niet over de le​zing.)



Deze Liga voor de Rechten van de Mens is wèl na tien jaar pogen in 1992 erin geslaagd de Internatio​nale Federatie voor de Rechten van de Mens mee te krijgen bij het aanklagen van de kernwapen​crimina​liteit. Het federatiebestuur deed er zelfs nog een schepje bovenop door aan de des​betreffen​de reso​lutie een oproep toe te voegen tot een boycot op het ver​voer van kernwapenmate​ri​aal. Helaas, met de publicatie van zo’n resolu​tie hebben de Fran​sen, die de bureaufuncties van de Federa​tie in Parijs ver​vullen, blijk​baar grote moeite. Hun tientallen kerncen​trales produce​ren nogal wat plutoni​um. In de publicaties van de fidh is dan ook van dit besluit niets teruggevon​den.



De tijd is dus rijp voor beslissingen die de macht van de vredes​beweging tot het vereiste peil zullen opvoeren. Daar is natuurlijk een nieuwe motivatie bij nodig. Ik hoop dat vast vertrouwen in het recht en niet alleen oprechte veront​waardi​ging over het onrecht de mensen zal gaan motiveren om vrede geweldloos af te dwingen. Gemeten aan het oordeel van het Tribunaal van Tokio, dat deel uitmaakt van het volken​recht, is alle oorlogsvoorbereiding misda​dig en bestaat er geen staats​soevereiniteit meer.

§ 5.3.  De corrumperende werking van macht
Macht is het soort relatie waarin dieren of mensen elkaar kunnen be​stu​ren. Macht veronderstelt dus de relatie waarin het optreedt. Om precies te zijn: macht is de kern en het criteri​um van het sociale.



Machtsuitoefening kan zowel rechtvaardig als onrecht​vaardig zijn. Mar​tin Luther King schreef in zijn laatste boek: ‘Macht is op haar best liefde die de eisen der gerechtigheid volvoert.’ Isabel Carter Heyward schreef dat God de macht is die wij samen hebben in de liefde voor el​kaar. Maar macht corrum​peert toch? En absolu​te macht corrumpeert ab​so​​luut, zo zei Lord Acton dat toch? Ja, voor scheve machts​ver​hou​dingen geldt dat. Niet voor gelijk ver​deelde macht en ook niet bij behoorlijk ge​compenseerde machtson​gelijkheid (moeder en kind). In​derdaad verliezen veel mensen goede eigenschappen en krijgen er slechte voor in de plaats zodra zij macht over an​deren krijgen die niet op een of andere manier we​derzijds is. Dat betekent rechtson​gelijkheid. Liefde die recht doet, be​te​kent rechtsge​lijkheid. Gezamenlijke macht corrum​peert niet maar voedt op. 



De corrumperende werking van macht is dus eigenlijk geen werking van macht maar van onevenwichtigheid in de machtsver​hou​ding. De cor​rup​tie is te verkla​ren uit de kromming van het recht. Zoals de aarde met haar zwaartekracht de rechte baan van de omhoog gedreven kunst​maan kromt en het toestel tot haar satelliet maakt, zo buigt de machts​elite het recht zo, dat dit om haarzelf gaat draaien en in voor​recht verandert. Dit kromme recht trekt de machtsverhou​ding scheef. Die scheve macht moet Lord Acton bedoeld hebben. De zojuist aange​haal​de uit​spraken van King en Heyward over macht zijn daarmee niet in strijd.



Ruim vijfentwintig eeuwen geleden redigeerde een priester uit Isra​ël, die in Babylon met lessen in de Wet der Tien Woorden zijn brood ver​diende, gebruik makend van het Gilga​mesh-epos, het verhaal dat de mens, eenmaal met macht be​kleed, ging eten van de kennis van goed en kwaad. Van je rechts​kennis eten, in plaats van recht te doen, dat is nog altijd de dodelijke verlei​ding van de macht. 



In deze cultuur​kritische vertelling waar​schuwde god Jhwh Adam en Eva, toen hij ze zijn eigen macht in han​den gegeven had, met klem doch tever​geefs tegen die verlei​ding. En de arge​loze bij​bel​lezer van tegen​woor​dig ver​geet nog steeds, dit goede voor​beeld van god Jhwh te volgen en zijn eigen afge​vaar​digde in het parle​ment ertegen te waar​schu​wen. Erger nog: hij merkt niet dat hij zijn par​le​ments​lid niet onder controle heeft, een controle overigens die de ondemocratische Neder​landse grond​wet hem niet eens toestaat. Bijna als de jonge chimpansee die zijn erectie niet tijdig kon bedwin​gen, zo kan de bur​ger zijn afgevaar​digde niet bedwingen. Maar de mensaap schaamde zich er nog voor en hield zijn hand voor zijn lid. De burger niet. Hij wil het parlementslid dan ook niet bedwin​gen. Hij geeft zijn macht geheel uit handen aan de po​litieke partij zonder er verder naar om te kijken. Is het een wonder dat de afgevaar​digde vervol​gens meer de partij dan de kiezers verte​gen​woordigt en gaat eten van zijn ken​nis van goed en kwaad, in plaats van haar te gebruiken voor recht​vaardige wetgeving?



De scheve macht, die op voorrecht berust, wordt inderdaad groten​deels verbruikt om die voorrechten te beschermen en zo nodig met alle geweld te handha​ven. (Zonder deze voortdurende krachtsin​spanning zou​den voor​rechten niet lang bestaan.) Het dan nog resterende deel van deze pseu​do​​macht is nodig om de schijn van gelijke rechten op te houden. Werke​lijke gelijk​heid in rechten kan ze niet waarborgen, rech​te​n van de mens kan ze niet handha​ven; ze zou haar eigen grondslag daarmee ver​nieti​gen. Rech​ten van de mens kunnen alleen door echte macht, door so​ciale een​dracht, gehandhaafd worden.



Gekromd recht is een vicieuze cirkel, een muur rondom een rovers​hol. Tot de huidige dag is krom recht het fundament van de ‘stad’ waarin Kaïn zich verschanst heeft. Die ‘stad’ is blijkbaar het ‘teken aan Kaïn zodat niemand hem zal verslaan’: de macht van de zeven rijkste staten.
 De bescherming is echter nooit toerei​kend en moet dus voortdurend versterkt worden zonder dat dit helpt, tot in de gefrus​treerde ‘over​kill’: honderden jaren gevan​genisstraf per persoon en tiental​len kernkoppen per dorp.



Ook in meer subtiele persoonlijke verhoudingen waar de crimina​li​teit
​​​​​​​​ er minder dik bovenop ligt geldt, dat mensen in machts​posities de ver​leiding al te vaak niet kunnen weer​staan om zich boven hun onderge​schikten te verheffen en op die manier als het ware het geld voor de bood​schappen te versnoe​pen. De superi​ori​teitswaan van zo’n chef, leraar of va​der tast zijn verantwoor​delijkheidsbesef tegenover zijn onderge​schik​ten steeds verder aan. Terecht zei Illich: we zijn niet vòòr elkaar, wel te​genover elkaar verantwoordelijk. Maar de chef meent belang​rijker din​gen te doen te hebben dan tegenover onderge​schik​ten verant​woording aeg​gen. Als een van hen dat tòch vraagt, ris​keert deze een open con​ict met een sterkere. Daarom gebeurt dat zelden, wat de laatstge​noem​de weer beves​tigt in zijn zelfverhef​ng. De cor​rup​tie schrijdt voort.  



Bij evenwichtige machtsverhoudingen treedt dit ver​schijn​sel niet op. Daarvan zag ik veel voorbeelden: twee gelief​den die een minnend paar vormen, achtenveertig verenigingen die samen een internationa​le fede​ra​tie vormen, vijf organisaties die samen een symposium organiseren, mijn eindexamenklas die zijn huiswerk niet af had en op de twee braafsten na gezamen​lijk spijbe​lend, in Tuschinski, dat in de herfst van 1945 nog Ti​voli heette, een lm ging zien en vervol​gens niet vergat af te spreken, wie het beste de rol van aansto​ker op zich kon nemen — o​mdat het gezag altijd aansto​kers zoekt. In al die groepen was de macht gelijk verdeeld. 



Men heeft te weinig oog — volgens Bertrand Russell vooral sinds de Tweede Wereld​oorlog  — voor andere vormen van macht dan over​macht geba​seerd op eenzijdig geweld. Niet alle machts​ver​houdin​gen zijn scheef! Dat hielden King en Heyward goed staande. Een​dracht tussen gelijken maakt macht; corruptie treedt alleen op bij een onge​lijkheid in funda​mente​le rechten en be​voegdheden die niet wordt ge​compen​seerd door een onge​lijkheid andersom. Een moeder die eerst voor haar kind zorgt en daarna pas voor zichzelf, compenseert daarmee enigszins het machts​verschil tussen kind en volwas​sene.   



Op twee gebieden is de macht overigens al duizenden jaren ongelijk verdeeld. Dat zijn de gebieden van religie en poli​tiek, manifest in kerk en staat. Vooral dáár zien we de treurige voorbeel​den van die corrum​pe​rende werking. In gezin​nen, bedrijven en scholen treft men die wer​king ook aan, vaak in rampzalige mate. Toch slaagden velen erin, door compen​sa​tie en nivellering van machtsverschillen, op kleinere schaal menswaar​dige en recht​vaardi​ge machtsverhoudingen te scheppen.



In de autoritaire struc​turen van kerk en staat lukte dat niet, zulks tot teleurstelling van velen. Voor de staat had niemand een alterna​tief, maar een ogenschijnlijk alternatief voor de kerk vonden zij in autono​me basis​groepen en communes die soms in federa​ties samenwer​ken​. Intussen lij​den deze groepen nog veelal aan een ander kerkelijk euvel dat met de au​toritai​re structuur logisch sa​men​hangt: het feit dat de liturgie nog steeds de hoofdzaak is in plaats van de conict​beheer​sing (verzoening), die toch voorop staat in de Bergrede, bij de Wereldraad van Kerken (conciliair proces) en bij de World Conference on Religion and Peace (waarover reeds in 1.8.2 onder 3). De gedachte dat twee belangen samen de eerste plaats zouden kunnen delen is al een oude vergissing: ‘niemand kan twee heren dienen.’

§ 5.3.1. De staat
Staatsmacht over burgers is slechts zeer ten dele weder​ke​rig. In de ge​bruikelijke parlementaire democratie kan men een regering eerst weg​stemmen en vervolgens verkiezingen voor een nieuwe laten uit​schrij​ven. Staatsmonopolies blijven daarbij onaangetast. Ik denk aan het diri​geren van de geldcir​culatie en de rentestand, de inzet van gewapende een​heden, het vast​stellen wat de (onafhanke​lijke) recht​spraak mag kosten. Men moet veel verder gaan met wederkerig maken van de macht om de staat weer onder controle van de staats​burger te bren​gen.



Simone Weil schreef tijdens de Tweede Wereldoorlog, kort voor haar dood: ‘Men moet het geld in opspraak brengen. Het zou nuttig zijn als de​genen die in hoog aanzien staan of zelfs macht hebben, laag gesala​rieerd werden. Menselijke verhoudin​gen moeten tot de catego​rie der niet-meet​bare dingen gerekend worden.’



Na deze oorlog hebben Amerikaanse onderzoekers een ont​dek​king ge​daan die de wens van Simone Weil aannemelijk maakt. Zij verge​leken be​​taald werk met onbetaald werk en zagen dat het geld de ar​beidsvreugde af​breuk deed en de arbeids​prestatie ongun​stig be​ïnvloed​de. Tegen alle ver​​wachting in bleek het salaris een ‘dissa​tisfying fac​tor’ te zijn. In ons land leveren bevindingen van Hans Achterhuis het​zelfde beeld op.



De genoemde staatsmonopolies zijn fundamentele beginselen van staats​​recht maar tegelijkertijd fundamentele rechtsonge​lijk​heden tussen overheid en onderdaan. De meeste mensenrech​ten​schendin​gen in de we​reld zijn voornamelijk aan die onge​lijkheden te wijten.

§ 5.3.2. De  Kerk
De geestelijke macht van curie of synode is eveneens groten​deels niet-we​​der​kerig. Het gaat ook hier om voorrechten. Wel kunnen gelo​vigen, via vele trappen van verkiezing en soms na tientallen jaren van pole​miek, pro​cedures, pijn en vernede​ring, de benoeming van een bisschop afdwin​gen of een synode laten kie​zen, die de discriminatie naar sekse of naar ge​neigd​​heid tot een sekse af​schaft. De vaste mono​polies worden daar​door ech​​ter niet aan​getast. Bij​bel​interpretatie, vast​stelling van de begro​ting, pro​​​​​​lering en benoe​ming of verkie​zing van voorgan​gers, toelating en af​schrijving van leden en toepassing van tuchtproce​dures of admi​ni​stratieve beslui​ten blijven voorbehouden aan daartoe alleen bevoegden. De demo​cra​tische controle erop ontbreekt of is een farce. Deze machts​onge​lijk​heid is sinds de tweede eeuw kenmer​kend voor de kerke​lijke verhoudingen. Ze vloeit voort uit het primaat van de cultus. (Het oorspronkelijke primaat van de sociale conictbe​heersing of ver​zoening was al in de eerste eeuw verloren gegaan.) 



De cultus, ook wel liturgie genoemd, is een religieus spel met zeer on​gelij​ke rollen wat hun macht betreft. Het bijbelse gelijk​heids​prin​cipe (gij zult uw naaste/uw vreemde​ling liefhebben, hij is gelijk aan uzelf) heeft daar geen enkele invloed op. Bij pinkster​kerken, basisge​meenten en qua​kers kan dat enigszins anders uit​vallen maar ook daar blijkt de liturgie nog voorop te staan en zijn de machtsver​schil​len na enig zoe​ken gemak​kelijk op te sporen. Zo niet, dan heeft men werke​lijk te maken met een egali​taire leken​gemeente waar diaconaat (dienst der verzoening) voorop staat en auto​noom wordt georgani​seerd, zo nodig tegen heersende opvat​tin​gen, machten of belangen in. Daar ont​breekt dan uiteraard de corrum​perende werking van georganiseerde machts​ongelijk​heid.



De oorzaak van die tegenstrijdigheid in de professionele ker​ken tussen hun egalitaire boodschap en hun autoritaire organisatie ligt niet verborgen in die boodschap, al wemelt die van autoritaire structuren. Het ligt niet aan de onmisken​bare dubbel​zinnigheid van de bijbel op dit punt. Een veel sterkere invloed is hiervoor aansprake​lijk. Dat is de constan​tijnse traditie, die het Romeinse leger als model koos voor de organisatie van de kerk —en later ook voor handels​onder​neming en industrie die, veel meer dan de ker​ken, het feitelijke geloof van de mensen in de rijke landen bepalen.



Volgens een onder​zoek naar etnocen​trisme in Nederland ligt het on​demo​cratisch gehalte niet aan een religie doch aan etnocen​tri​sche mensen zelf die zich een religie, welke dan ook, eigen ma​ken op hun eigen manier.
 Zij zijn dus vrijer dan ik dacht. Zij kun​nen dan ook ieder moment democra​tisch worden.

§ 5.3.3. Staatsverafgoding
De gevaarlijkste corruptie treedt op waar staat en kerk samen​val​len. Als het zo moeizaam verworven culturele erfgoed van de scheiding van kerk en staat verloren gaat zijn we werkelijk aan de heidenen overgele​verd, want opnieuw afdwingen van een eigen compe​tentiesfeer ten opzichte van de staat kan niet meer, nu de kerk geen sociale macht meer is. Zonder het onder​scheid te erken​nen tussen wereld​lij​ke en geeste​lijke macht zou het Wilhelmus niet ge​schre​ven zijn, noch het zo jong gebleven Oude Testament, noch de Koran. Maar die zijn geschre​ven, zodat men altijd kan weten (laatste strofe van het Wilhelmus):



Voor God wil ik belijden



en zijne grote macht,



dat ik te genen tijden



den koning heb veracht, 



dan dat ik God den Here,



de hoogste Majesteit,



heb moeten obediëren



in der gerechtigheid.


De Koning is God niet! In de antieke dicta​turen was hij dat wel en kon men geen kant op. De moderne dicta​tuur is een terug​val, historisch ge​zien, naar een lang achter​haald tijd​perk; psycho​lo​gisch gezien een regres​sie naar een stadium van onvolwas​senheid. Hoe volwassen is men nu in Europa? Is het denken opge​was​sen tegen de historische verant​woorde​lijkheden die de 21e eeuw de volken oplegt? Volgens kritische theologi​sche analyses niet.
 De mensen staan vaak zo vlug klaar om grif te gelo​ven. Reeds in de 19e eeuw zag de socioloog Emi​le Durkheim dat de samenleving voor zijn leden is wat een god voor zijn gelovigen is.
 In de 20e eeuw schreef Simone Weil: ‘De dwa​ling die aan de ge​meen​schap een sacraal karak​ter toekent is afgoderij; in alle tijden en in alle landen is ze het meest verbreide vergrijp dat er bestaat.’
 En waar de ge​meen​schap het hoogste, de Allerhoog​ste is, daar is de staat zijn profeet. Verweer daartegen is niet mogelijk.

§ 5.3.4. Opvoeding

De natuurlijke machtsongelijkheid tussen ouders en kinderen werd vooral sinds het begin van de negentiende eeuw gecompen​seerd door ouders die hun kinderen ontzagen, hen met respect bejegen​den en rui​mte voor hun waardigheid en hun ontplooiing schiepen en hand​haaf​den. Ontbreekt zulk respect, dan blijft alleen de machts​onge​lijkheid over en zo’n kind is er niet beter aan toe dan een dienst​weigeraar in de militaire dicta​tuur of een rat in de val.



Een pasgeboren dier dat door de moeder verstoten wordt heeft wei​nig of geen overlevingskans. Kinderen die respect tekort komen maar wel geld verdienen in een krantenwijk of drugshan​del, of stelen en moorden, over​leven soms wel maar lopen vaak ernstige stoornissen in hun ont​wikke​ling op. Velen van hen overleven niet. Zo worden grote aantallen zwerfkinde​ren, omdat zij de steden onveilig maken, door ​milities neerge​scho​ten.
 Alice Miller geeft een indruk​wekkende be​schrijving van het geweld dat door veel opvoeders op kinderen is los​gela​ten, bijvoor​beeld op de kleine Adolf Hitler.
 De gevolgen van dat geweld kunnen door maat​​schappelij​ke zorg en wettelijke kinder​bescherming niet verhol​pen wor​den; in veel geval​len wordt het er nog erger op.



Macht kan corrumperen, ook als het ouderlijke macht is. De na​tuur​lij​ke bescherming tegen die corruptie is het respect van de ouders en opvoe​ders voor de gelijke rechten en waardigheid van henzelf en hun kind. De verdediging van de rechten van het kind vereist helaas nog veel extra in​spanning van de mensen​rechten​beweging. Ook na de unanieme aan​vaar​ding van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind op 20 novem​ber 1989 is er in de wanhopige situatie van miljoenen kinderen nog niets ten goede veranderd. Er is nog een lange weg te gaan naar volledige in​achtne​ming van het verdrag, hoewel dit toch het uiterste minimum vraagt. Het laat bij​voorbeeld toe dat kinde​ren militair ge​traind worden van zes​tien jaar af, want acht​tien was niet haalbaar voor regeringen van veel ar​me landen. 



De massale behoefte, waarin de kindertelefoon in veel landen voor​ziet, bewijst dat de ouderlijke macht voor veel kinderen ver​drukking betekent. Kinderen zijn en worden mis​schien nog zwaar​der gediscrimi​neerd dan vrouwen (vrouwen en kinderen werden veelal in één adem genoemd, als niet-mannen) en kin​deren staan er meestal machtelozer tegenover. Alleen de gediscri​mineer​de vrouw die onkri​tisch liefheeft en zelf niet begeerd wordt, in geen enkel opzicht, staat even machteloos als een kind.

§ 5.3.5. Het bedrijf
Precies zoals vroeger in de slavernij is in de moderne be​drijfsver​hou​dingen de naakte, aan krijgsmacht en kerk ontleen​de comman​dostruc​tuur geleidelijk meer humaan aangekleed, ja zelfs verweven en ver​mengd met gelijk​waardige menselijke omgangs​vormen. Sinds de be​roemde Haw​thorne-experi​men​ten lieten zien dat de meisjes in een telefoonfabriek bij meer licht harder gingen werken en vervol​gens bij weer minder licht nòg harder, begreep men het belang van aandacht voor de mens in de arbei​der. De Amerikaanse Human Relations Pro​grams en het Japanse Kaizen (ook wel toyotisme genoemd; een sys​teem van voortdurende kwa​liteits-, ren​dements- en servicever​bete​ring door ieders gemotiveerde in​spanning) heb​ben de machtsstrijd voorlopig ten nadele van de vakbon​den beslist. Ar​beidsver​houdingen die de toets der rechten van de mens kunnen door​staan, worden niet meer afge​dwongen door de ar​beiders zelf, zoals Marx ver​wachtte, maar door politici of van rechtswe​ge. Dat veron​derstelt echter een nieuw politiek bestel. Nieuwe voorstel​len voor werk​gele​genheid in Frankrijk (augustus 1993) bevatten inder​daad, zoals de franse communis​ten opmerk​ten, elemen​ten die met het huidige poli​tieke bestel in strijd zijn.



Sinds de invoering van de vrije zondag in de vierde eeuw heeft de ontwik​keling van het arbeidsrecht vrijwel stilgestaan tot de afschafng van de slavernij in de negentiende eeuw en de opkomst van het socia​lis​me. Voor een deel van de mensheid is het levens​peil sinds​dien aan​merke​lijk verbeterd, maar ten koste van de anderen. Hoewel nu de hele wereld weet waartoe ontduiking van veilig​heids​voorschriften kan lei​den (Tsjer​nobyl, Soveso, Bhopal, Sella​eld) is de macht van de grote ondernemin​gen nog niet aan recht​matige banden gelegd. In Nederland is het net zo moeilijk als in Japan om iets uit te richten tegen de illega​le ateliers waar duizen​den werken op voorwaarden die ver beneden het voorgeschreven minimum liggen.



Ook hier blijkt dus de ongelijke machtsverdeling haar corrum​pe​rende uitwerking te hebben. Alleen daar, waar de machtsni​veaus van arbei​ders, managers en investeerders met elkaar in evenwicht zijn, ontbreekt cor​rumperende werking. De praktijk heeft inmid​dels geleerd dat zo’n hoog ontwikkelde bedrijfs​voe​ring strenge eisen stelt aan oplei​ding en ont​wik​ke​ling van de bedrijfs​part​ners en aan de wetge​ving in hun land. Zolang aan die eisen niet of onvol​doende voldaan wordt, kunnen deze bedrijf​jes met zelfbe​stuur zich slechts met moeite ontwik​ke​len. Maar die moeite nemen mensen in diverse Europese landen en hun aantal en hun omzet groei​en.

§ 5.3.6. De school

In het onderwijs zijn experimenten met herverdeling van macht en ver​effening van ongelijke machtsverhoudingen talrijk en vaak succes​vol ge​weest. Veel ervan hebben tot nieuwe onder​wijsvormen geleid die zich kon​den handhaven. In de laatste decennia hebben vooral Paolo Freire en Ivan Illich op dit terrein naam ge​maakt.
​​​​​ Maar de tijd van de grote on​der​wijs​ver​nieuwers lijkt voorbij en de tijd van het veld winnen van hun inzichten nog niet aan​gebroken, juist nu het erom gaat en steeds meer gaan zal, de vrij​heid van onderwijs te beschermen tegen het militair-indus​trieel-bureaucra​tisch-intellec​tueel complex (mibic). Dit laatste lijkt wel een sleep​net dat lang​zaam maar zeker het gehele onderwijs in zijn macht krijgt. Om nog eens Illich aan te halen: ‘We zijn de gevange​nen van zoiets als ontwik​keling.  . . . Deze ontwik​ke​ling was produc​tiegericht. Daar​om transfor​meerde zij culturen tot economie​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​ën.’
  Deze trend maakt van alles wat zij te pakken krijgt een winkel. Verwinkeling van de gehele samen​leving is het gevolg. Illich zei in dezelfde voor​dracht: ‘De ongelukkige situatie is dat som​mige groepen zichzelf presen​teren als alterna​tieven maar ze zijn ’t niet. We zoeken een andere taal om de nog overgebleven niet-economi​sche zegeningen in uit te drukken.’ 



Niet de beroemde, vooruitziende pioniers zullen van het recht op on​derwijs redden wat er te redden valt, maar de anonieme, conser​vatie​ve standvas​tigen en de anonieme progres​sieve vinding​rijken. Hun on​der​linge communi​catie zal beiden in hun voordeel verande​ren, dat kan niet mis​sen. De mensenrech​tenbe​weging, begonnen in 1955 met Rosa Parks die in de bus niet opstond voor een blanke, is het verzet waarop het mibic zal stuiten als een slagschip op een ijsberg.



Natuurlijk zijn scheve machtsverhoudingen niet de enige beder​vers van menselijke relaties maar wel de meest fatale. Machts​even​wicht moet immers beschouwd worden als noodzakelijke voor​waarde voor onge​stoor​de uitwisseling van kritische inzich​ten en voor de moge​lijk​heid tot we​der​zijdse correctie. Ten​ ge​volge van hun gebruikelij​ke machts​over​wicht kla​gen intelligen​te direc​ties bijvoorbeeld dat de kri​tiek die op de werkvloer leeft, hun zelden of nooit bereikt. (Andere directies weten van geen kritiek of willen er niet van horen.) De ar​beidster bij Renault, Si​mone Weil, die met haar kritische brieven de directeur wist te boeien, was de unieke uit​zonde​ring.


Inderdaad blokkeert machtsoverwicht de communicatie van op​bou​wende kritiek ‘naar boven toe’, juist ook in de school. Het onge​com​pen​seerde machtsoverwicht vermindert het totale machts​po​tentieel in de organisatie telkens met precies die hoeveel​heid macht, die het prote​ren van de kritiek opgele​verd zou hebben. De beste leer​krachten zijn dan ook zij die in staat zijn van hun leerlingen te leren.



Kritische openheid behoort ook tot het afweersysteem van de liefde tegen verkilling. Machtsongelijkheid tast ook dit afweer​systeem aan. Machtsongelijkheid is voor menselijke verhoudingen wat cfk’s voor de ozonlaag zijn en wat het hiv-virus voor het biologische afweersys​teem is. 

§ 5.4. Vrede als wetenschap
Eerder schreef ik al dat vrede het politieke criterium is waaraan elk re​gime wil voldoen. Wie mensen (of dieren) niet in vrede kan leiden, kan in het geheel niet leiden; zo iemand staat machteloos.



Tot en met de 20e eeuw is wereldvrede een ver weg lig​gend doel gebleven doordat het oorlogssysteem in stand en de oorlog gaande ge​hou​den werd. In dezelfde eeuw werd vrede een weten​schap​pelijk ge​zichts​punt, het gezichtspunt van de vredes​weten​schap (Fr. polémologie, Eng. peace re​search.) Wat in de oudste weten​schappen, loso​e en theo​lo​gie, een utopie of een eschaton was, dat is tegenwoor​dig een zelf​stan​dig vak.



Parallel daarmee veranderde ook oorlog en burgeroorlog van een alge​meen geac​cepteer​de en wettelijk geregelde ‘voort​zetting van de poli​tiek met andere middelen’ in een misdaad, een algemeen niet geac​cepteerd op​tre​den, juridisch zelfs uitdrukkelijk verbo​den. En dat niet alleen. Vol​ken zien niet langer werkeloos en geboeid toe hoe regeer​ders hun on​derdanen uitmoor​den, zoals de ofciële non-interventiepoli​tiek nog tot voor kort voor​schreef. Men accep​teert ingrijpen. Aziaten en Afrika​nen door​braken het taboe op interventie. Vietna​mese troepen verdreven Pol Pot uit Cam​bod​ja toen deze een half miljoen intellectue​len gedood had en Tanzani​aan​se troepen joegen Idi Amin uit Oeganda. Sinds de Tweede Golf​​oorlog en de oorlogen in Somalië en Joego​slavië is het non-inter​ven​tiebe​ginsel de​nitief vervangen door vormen van slachtof​fer​hulp en toe​zicht die in naam mondiaal zijn. Militair ingrij​pen door de Vei​lig​heidsraad is voorzien in het Handvest van de vn en stuit alleen nog af op belan​gentegenstellingen.  

De eerste Europese hoogleraar in de vredeswetenschap, de Noor Johan Galtung, klaagde in 1988 tijdens een college in Gro​nin​gen, dat de vredes​onderzoeker vrijwel alle andere wetenschap​pen moet bestude​ren om zijn eigen vak te verstaan. In zekere zin geldt dit natuurlijk voor allen die geen vakidi​oten willen zijn
, maar hier is meer aan de hand dan alleen de we​tenschaps​beoe​fe​ning. Galtung onthult met deze opmerking dat een verant​woor​delijke vredespolitiek niet gevoerd kan worden met voorbij​gaan van de gegevens en de inzichten, die door tal van weten​schappen ter beschik​king van de politicus zijn gesteld. Wie vrede in de we​reld wil stichten moet alle zeilen bijzetten en vòòr alles het volken​recht en de rechten van de mens in acht nemen. Zelfs als een super​macht haar invloed wil versterken met een vrede​stichters-imago, moet zij de Veilig​heids​raads​le​den onder druk zetten of omko​pen en het Internati​ona​le Gerechts​hof naar haar hand zetten.



De voorzitter van de International Federation of Scienti​c Wor​kers, de Fransman Jean Marie Legay, schreef in septem​ber 1992 in het bul​letin van die organisatie: ‘Wat je mis​schien het meest opvalt als je luistert naar politici die spreken in Rio, Maas​tricht en elders, is een zekere naïviteit en onwe​tendheid, een zeker ongeduld waar​door zij praten over dingen die niet zullen gaan gebeuren en verge​ten wat er aan het gebeuren is. Wàt we ook onder ogen zien, wàt we ook willen, en hoe goed we het ook be​doelen, de toekomst kan alleen gebaseerd worden op het heden met zijn voorraad reali​tei​ten, verplich​tingen en moeilijkheden.’



Ervaringen van vrede zijn er altijd wel geweest, evenals er​varin​gen van gelijke rechten en van machtsevenwichten in bepaal​de gemeen​schappen gedurende een zekere periode. Maar sinds 1945 is de wereld als één gemeenschap georganiseerd en kan het alleen gaan om univer​sele rechts​ge​lijkheid en wereld​vrede. Het streven daarnaar is een pro​ces waarvoor de loso​sche grondslagen al duizenden jaren eerder gelegd zijn. Ruim drieduizend jaar geleden onttrokken slaven in China en in Egypte (Exo​dus) zich aan ver​nederende behandeling door mas​saal weg te lopen van hun eige​naars om elders een nieuw, vrij leven te beginnen. Helaas ontston​den uit dat vrije leven weer nieuwe koninkrij​ken en dy​nastieën, omdat zij de vrijheid niet hadden leren besturen. In de 20e eeuw zijn bevrij​dingen ein​delijk structureel geworden in zoverre als de bevrijden op hun beurt nu geen nieuwe slaven, de gede​ko​lo​niseer​den geen nieuwe koloniën meer wensten. 



De afschafng van de slaver​nij, aanvanke​lijk alleen in rechte, bij ver​dragen (Berlijn 1885, Brussel 1889, Genève 1926) en vervol​gens ook in feite (uitvoering van sociale wetge​ving), is nog niet vol​tooid. De eer​biediging van het zelfbeschik​kingsrecht der (andere) volken door de Sov​jetregering in 1989 was echter een grote en onherroe​pelijke stap voor​​uit. Onherroepelijk, omdat die eerbiedi​ging in een niet ver​moede harts​toch​telijke behoef​te voorzag en herkoloni​satie tegenwoor​dig zelfs Israël of de Verenigde Staten niet meer lukken wil. Maar de consequen​ties daaruit hebben deze rege​rin​gen nog niet getrokken even​min als die in West-Europa. Zij bewegen zich in de tegenovergestelde richting. Wat er aan demo​cratie is op de westelijke Jordaanoe​ver, in Nicara​gua, in Dene​mar​ken, ondergraven zij met desin​formatiepro​gram​ma’s en low inten​si​ty con​ict-technieken die resul​teren in dictatori​ale bevoegdhe​den. Nog er​ger is, dat de bevolkingen hierte​gen geen ver​weer schijnen te hebben. Ontwikke​lingen in de rich​ting van een politie​staat, zoals het Schengen-ver​drag en de douanecomputer in Brussel die met alle buitengrens​posten van Europa verbonden is, worden als technische vooruitgang in dank afgeno​men.



Ook de vrijwel volsla​gen versplintering van de vredes​bewe​ging, die in 1983 in veel steden nog honderd​duizenden demon​stranten bijeen​bracht, is een veeg teken. De trend die zich tot dusver het sterkst door​zet is de so​ciale splitsing van de samenlevin​gen in Amerika en Europa. De bezit​tenden en de bezit​lozen ko​men steeds verder van elkaar af te staan. Het beleid dat deze opof​fe​ringspolitiek als hoogste wijs​heid ziet, is duidelijk geen vredespo​litiek. 



Volgens de logica van de oorlog berust alle macht ten​slotte bij de opperbevelhebbers. Van de vrede uit gezien zijn opper​bevel​hebbers ech​ter een door de ontwapening in principe gedupeerde bevol​kings​groep die recht heeft op overgangsmaatre​gelen en speci​ale zorg. Om​scholing tot men​sen​rechteninspec​teurs en vredeson​derwij​zers kan hun nieuwe kansen geven om deel te nemen aan het arbeidsproces, maar dit is nog toe​komstmu​ziek.



Omdat ieders macht bij het stichten van de vrede nodig is, dient het onderwijs in de hele wereld ‘het begrip, de ver​draagzaam​heid en de vriend​schap tussen alle volken en alle rassen, stammen en geloofsge​meen​schappen te bevorderen’ (Internationaal Verdrag 1966 inzake Eco​nomi​sche, Sociale en Culturele Rechten van de Mens, art. 13). Te​genover de totale oorlog kunnen we slechts de totale vrede stellen. Goedwillige doch onbekwame politici maken de chaos die zij onbe​doeld aanrichten steeds groter, maar het alter​natief, dat zich aftekent op basis van geza​menlij​ke mondiale ver​ant​woordelijk​heid, kan niemand meer verduiste​ren nu het eenmaal helder geworden is.



Hoe onbedoeld en hoe onwetend op chaos wordt afgeste​vend, kan blij​ken uit de onjuiste aanduiding door journa​listen van de Joego​slavi​sche oorlog als ‘anar​chie’. Niets is minder waar: de mili​taire comman​dostruc​tuur is immers de enige factor die de oorlog gaande houdt tegen de wil van de bevolking in. Riep de Veilig​heidsraad de combattan​ten maar op tot de​ser​tie en dienstweige​ring! Maar de Veiligheids​raad zal dat niet doen, om​dat zijn leden geloven in de militaire comman​dostruc​tuur waar​op ook de Veilig​heidsraad zelf berust.



De vredeswetenschap heeft intussen aan het proces van bevrij​ding uit het geloof in geweld ongetwijfeld reeds een belangrijke bijdrage geleverd en zal waarschijnlijk in de toekomst een grote rol gaan spelen ook in het voortgezet en basisonderwijs. Maar dan moet ze eerst door de politici als schoolvak erkend worden. Omdat politiek berust op geloof, zal dat pas gebeuren als het algemeen verbreid bijgeloof in geweld-als-macht het veld ruimt voor een algemeen verbreid inzicht in geweld-als-machteloos​heid. Dat komt neer op een nieuwe Verlichting, waarbij vergeleken de oude slechts een auwe akkering was. Logica moet hier de religie weer, en nu deni​tief, onschadelijk maken. De rehabi​litatie van Galileï door het Vaticaan in oktober 1992 bewijst dat bevrijding uit bijgeloof buiten​ge​woon traag kan verlopen, maar in het geval van de vredes​we​tenschap is er haast bij.

§ 5.5. Vrede als doel
Vrede is, blij​kens het Han​dvest, het doel waar​voor de vol​ken zich ver​enigd hebben in de Organisatie van de Verenigde Naties. De daarin niet verte​genwoordigde volken hebben zich als Unrepresen​ted Nations and Peoples Organization (unpo) verenigd om tot de Verenigde Na​ties toe​gela​ten te worden. Men mag er dus gevoeglijk van uitgaan dat vrede het doel is van alle volken.



Vier vormen van geweld staan hun daarbij in de weg: juri​disch, so​ciaal, politiek en economisch geweld. Althans, zo kan men samen​vatten wat er aan discriminerende en repressieve wetten, aan opstan​den, sabo​tage en vandalis​me, aan mili​tair optre​den en aan onrecht​vaar​dige econo​mische struc​turen voor​handen is. Nog simpeler samengevat: vrede is de combi​na​tie van ontwapening en ontwikkeling.



Het Recht op Ontwikkeling is in een Verklaring vastge​legd in 1986; een verklaring van het recht op vrede zal dus vooral ontwa​pe​ning be​tref​fen. De ontwapeningscommissie der Verenigde Naties wordt tot nu toe in haar effectieve mogelijk​heden tegengehouden door lidstaten die geen ont​wapening willen. De macht ontbreekt om van dit gebrek aan politieke wil een publiek schandaal te ma​ken, mede doordat sociaal klinkende argu​menten worden gebruikt voor instand​houding van wa​penindus​trie en krijgs​machten als ‘werkgelegenheid’ (zo zou men ook criminali​teit kun​nen verdedi​gen!) maar in hoofdzaak vanwege de in​stand​houding van de poli​tieke macht zelf, die naar men meent op de wapens berust. Overi​gens zal gewapende politiebescher​ming tegen gewelddadi​ge min​derheden on​mis​baar blijven zolang georganiseerde sociale controle die taak niet doel​treffender gaat vervullen.



Verdere implementatie van het Recht op Ontwikkeling wordt ge​blok​keerd zolang de mensenrechtenbeweging er niet in slaagt de gatt en het imf, thans nog belan​genor​ganisaties van elites in de rijkste landen, te inte​greren in de vn-organisa​tie ter bescherming van alle rechten van alle individuen in de wereld en niet, zoals nu, van enkele rechten van sommi​gen.



Er is een voor ieder zichtbaar tekort aan macht bij de Verenig​de Na​ties. Dat komt door het reeds genoemde bijgelovige vertrou​wen op ge​weld als macht, juist bij degenen die de besluiten van de Verenigde Na​ties moeten uitvoeren en de vrede moeten bewerk​stelligen. Reikhal​zend zien zij uit naar de nodige macht, maar ze kijken de verkeerde kant op. Na​tuur​lijk, verbeeldings​kracht is nodig om zich, na een routi​ne van vele dui​zenden jaren, een ge​weldvrije politieke macht te kunnen voor​stellen. Wie zou dat niet toegeven? Het pijnlijke is dat we in een tijd leven waarin ver​beel​dings​kracht noodzakelijke voorwaarde is voor po​litiek verant​woor​​delijk handelen. En ze is er, getuige bijvoorbeeld de Slotakte van Helsinki die pleit voor ‘vertrou​wenwekkende maatregelen’ (zoals terug​trekking van troe​pen, wegnemen van handelsbelemme​rin​gen, culturele uit​​​wis​selingen etc.) in plaats van wantrouwen wekkende maatre​gelen zo​als gebruikelijk. Getuige ook Gorbatsjov die, zijn Litou​wense les indach​tig, reeds in mei 1993 in Neder​land tegen de pers zei dat militair ingrijpen in de Joe​goslavische oorlog immo​reel zou zijn.



Ik heb vrede het criterium genoemd van politiek. (Het is af te lezen van het denkraam.) De rege​ring ontleent haar macht aan het geloof der geregeerden dat zij recht zal doen. Derhal​ve zal men haar beoordelen met als maatstaf de vrede die immers de vrucht van de Rechten van de Mens is. De ontwape​ning en ontwikke​ling die regerin​gen tot stand brengen zul​len dus hun macht verster​ken en verlen​gen, tenzij bevoor​rechte groe​pe​ringen de kans krijgen tot een staats​greep of regeringen zelf incon​sequent worden onder moeilijke omstandig​heden. Het laatste is gebeurd met presi​dent Gorbat​sjov toen hij tanks naar Litouwen stuurde omdat hij aan inge​lijfde Sovjetvolken geen zelfbeschik​kings​recht toekende. Deze incon​se​quen​tie was rampzalig, want het gezag van vrede​stichter Gorbat​sjov was zo groot dat men niet zag dat het zijn fout was. Men zei dat de Sovjet-Unie instortte. Wie invloedrijk is mag geen fout maken; een paus zou onfeil​baar moeten zijn! Maar niemand is onfeil​baar; daarom zijn pausen en derge​lijke machtsconcentra​ties uit den boze. (De kerk rede​neerde: daarom zijn pausen alleen dan onfeil​baar, als ze de leer vast​stellen. Alsof ze daarmee geen kwaad kunnen!) Het is te hopen voor de volken in het vroegere Joe​go​slavië dat hun zelfbe​schik​kingsrecht ein​delijk door allen geres​pecteerd wordt.



Is vrede niet veeleer een religieus doel dan een politiek doel? Ik heb dat wel gedacht, maar het is overvragen van de religie g​eweest.
 Reli​gie geeft vei​lig​heid maar geen vrede. Ze offert de vre​de (tussen groep en buiten​staander) op aan de veiligheid (van de groep). Want wie niet het​zelfde ge​loof heeft, krijgt niet hetzelfde recht van spreken.



Voor de vrede moet men niet bij de kerk zijn maar bij de politiek. Dat is het juiste adres. Helaas komt men daar nog dieper teleurgesteld van​daan. Men krijgt daar weliswaar niet het gevoel dat men in een kathedraal is, maar wel in een goed​koop circus. In Nederland vond de Pacistisch Socia​listi​sche Partij haar roemloos einde in een coalitie met niet-pacisten en niet-socialisten. 



Intussen worden deze kwesties, de sociale en politieke vrede betref​fen​de, indien nog niet mondiaal dan toch op Euro​pe​se schaal beslist en het Konink​rijk der Nederlanden met zijn Haagse politie​ke centrum is eigen​lijk in staat van ontbin​ding. Blijkens nieuwe termi​nologie zoals ‘belas​ting​​mee​val​ler’ zijn de nanciële effecten van een nieuwe wet niet meer uit te reke​nen. Nederland stort dan ook niet veel later in dan andere soevereine mach​ten. Heine’s opmer​king dat in Nederland alles 50 jaar later gebeurt was trou​wens al in 1940 hardhan​dig weerlegd door de troe​pen van Hitler. 



Voor democratie is meer nodig dan verkiezingen. We moeten leren re​geren, zoals Stefan Heym zei. Dan kunnen volksafge​vaar​digden in plaats van volksvertegen​woordi​gers de wetgevende macht vormen. Dan kan de lakse grond​wetsbe​paling ‘zonder last of ruggespraak’ weer in haar oor​spronke​lijke strikte vorm hersteld worden, te weten ‘op last van en in gedu​rige rugge​spraak met de hen afvaardigende kiezers.’  Dan krijgen die kiezers hun macht en daarmee hun verantwoor​delijk​heid weer zelf te dra​gen. Hun on​derwijs moet dan wel een inhaalman​oeuvre maken om ze daarop voor te bereiden.  



De historische reden voor die verminderde democratie, name​lijk dat rugge​spraak houdende afge​vaardig​den de wetgeving in de Repu​bliek der Zeven Verenigde Nederlanden te lang ophielden, is door de moder​ne com​muni​catietech​niek volle​dig achter​haald. Zelfs het kiezen van afge​vaar​digden om de opinie van het volk te vertol​ken is achterhaald: deze lezen tegelijk met de ministers in dezelfde krant de uitslagen van opinie​pei​lingen. Dat stukje oud Hol​landse parlementai​re geschiede​nis is dus even​zeer van internati​onale betekenis als die moderne techniek. Con​clu​sie: tele​fonisch inspreekbare opiniecom​puters kunnen een snel​wer​​kend, be​trouw​​baar en relatief goedkoop alterna​tief vormen voor een ingepakt par​lement. Misbruik kan, evenals bij geldautomaten, vrijwel ge​heel wor​den uitgesloten. 



Vrede op aarde kan op die manier van de grond komen. Ze zal niet uit de hemel neerdalen.

Hoofdstuk vi: Geloven
Het is ontstellend te moeten constate​ren dat bijge​loof na twee​dui​zend jaar nog altijd zo​veel mensen verleidt dat de mensheid nog steeds angstvallig gehoor geeft aan de moraal en de leerstuk​ken die, zolang hun geschie​denis duurt, slechts slagvelden vol lijken ach​terlie​ten.

Overwegingen vooraf inzake bijgeloof en perverse religie

H

et alom heersende bijgeloof is in het voorgaande al ge​sig​na​leerd. Het heeft twee dogma’s: a) vrijheid is in principe onderne​mings​vrijheid, b) de​ze moet desnoods met geweld worden be​schermd. Aan deze zegen is ’t al gelegen. Het is inderdaad bijge​loof, omdat het niet bevestigd wordt door de ervaring en verwoes​tend werkt. 



Religie die mensen opoffert aan de gemeenschap wordt de laatste twee​​​duizend jaar beschouwd als per​vers. De waardigheid van het indi​vidu, zijn verstand, zijn privacy, zijn leven aantasten in naam van een ge​meen​​schappe​lijk belang, welk dan ook, dat is precies de misdaad waar​tegen nu de rechten van de mens bescher​ming bieden. Als in de teksten van men​sen​rechtenverdragen of -ver​klaringen uitzonde​ringen zijn opge​no​men die ruimte laten voor een dergelij​ke aantas​ting, dan zijn dat kin​der​ziekten, ziek​ten waar​tegen de laatste tijd de nodige weer​stand opge​bouwd wordt tenein​de ze uit te sluiten.



Onmenswaardige, perverse vormen van religie hebben in dertig eeuw​en veel terrein verloren maar bestaan nog steeds. Zodra het besef van de uni​verse​le geldigheid van de rechten van de mens univer​seel zal zijn ge​wor​den, zullen die geldige rechten ook univer​seel gelden en zullen reli​gieus gelegiti​meerde discrimi​natie en wreedhe​den ophouden te be​staan.



Intussen wint het geloof in mensen​rech​ten steeds meer veld. Het te​kent zich ook af in de oecume​nische beweging onder christe​nen en vooral in de geweldloze beweging zoals in China, Rusland en het vroe​gere Joegosla​vië. Wat wij daar nu van zien is vermoe​delijk slechts zoiets als het groene spriet​je waarmee een boom begint. Het is de nieuwe basis voor de voort​gezette verdedi​ging van de menselijke waar​digheid tegen de oude uitda​gers van religieu​ze inspiratie, hetzij natuur​geweld of cultuur​geweld, kortom, tegen de goden — of de duivels, wat hetzelfde blijkt te zijn als je het mooie doosje opendoet waar ze in zitten. Driedui​zend jaar geleden, zo blijkt o.m. uit een keuze uit drie straffen die Davids god zijn gezalfde (gemach​tigde) voor​houdt, teister​den de goden de mens​heid voor​name​lijk met de pest, de honger (ten ge​volge van mis​oogst) en de oorlog (tegen rovers). Nu zijn daar bijgeko​men milieu​afbraak, voort​gaande uitper​sing van geplunder​de volken en voort​gezette volkenmoord. 



Politieke analyse bevestigt de leer der profeten (ja, on​danks teksten die van andere opvattingen getuigen) en die van Jezus, dat het bij ram​pen geen acties van bovenmen​selijke machten betreft, geen goden die men door ze offers te bren​gen moet trachten te kalme​ren. Neen, men​selijk op​treden heeft geleid tot effecten die vragen om mense​lijke te​genmaat​rege​len.
 Het aanbod van zul​ke maatre​gelen is intus​sen ruim​​schoots toe​reikend maar de koop​krachtige vraag schiet tekort; niet bij gebrek aan middelen maar bij gebrek aan politieke wil.



Een voorbeeld. Bij Bergen op Zoom staat een windmo​len die meer dan een megawatt geprodu​ceerd heeft en dat zonder manke​ren. De producent heeft echter nagenoeg al zijn mensen moeten ontslaan omdat de ver​wach​te miljoenenorders uitblijven. Over​heids​geld voor milieu​vriende​lijke e​ner​​gie wordt (het is oktober 1992) besteed aan uitsteken​de diners, twij​fel​achtige onderzoeksprojecten en conferen​ties. Vragen in het parle​ment brach​ten geen opheldering. Milieuherstel wordt gesa​bo​teerd. 


Voor mij is reeds lang de conclusie dat geweld in prin​cipe niet voor bescherming van gelijke rechten benodigd is, doch onmisbaar om voor​rechten te beschermen. Politieke en economi​sche voor​rech​ten als con​cur​ren​tievervalsende monopo​lies en bedrijfs​subsi​dies zijn op basis van de gelijke rechten van de mens niet te verde​di​gen en kunnen op geen andere wijze dan gewapend verde​digd worden tegen de gedupeer​den. Die con​clusie kan met feiten wor​den gestaafd. De seksisti​sche, de racis​ti​sche en zelfs de nationa​listi​sche retoriek (geweldloze verdedi​gin​gen van voor​rech​ten) verlie​zen terrein. Gelijke rechten kunnen op den duur re​kenen op een zo breed draagvlak, dat alleen de schenders ervan ooit mis​schien toch enige licht gewapende bescher​ming nodig zullen heb​ben tijdens hun o​ver​​bren​ging naar de rechtszaal.



Te verwachten is dat laatste echter niet. Wanneer men een​maal erop kan vertrou​wen dat schendingen van rechten van de mens tot veroor​de​lin​gen zullen leiden, is er geen aanleiding meer om het recht in eigen hand te nemen. De Preambule van de Uni​versele Verkla​ring vermeldt dan ook als derde overweging: ‘dat het van het grootste belang is, dat de rechten van de mens beschermd worden door de suprema​tie van het recht, opdat de mens niet gedwongen worde om in laatste instantie zijn toevlucht te ne​men tot opstand tegen tirannie en onder​druk​king’. Ge​van​genis​sen en an​dere gesloten inrich​tin​gen dienen dan niet meer om de samenle​ving tegen delinquenten te bescher​men, maar delinquenten tegen de samen​le​ving, dus wat vroeger ‘vrijplaat​sen’ heette. Het men​sen​of​fer, in casu de moder​ne penitentiaire versie ervan, is dan pas echt afge​schaft.



In dit perspectief kan ik ervan uit gaan dat opoffering van mensen of van hun rechten, zelfop​offe​ring daarbij inbegre​pen, geen goed doel meer kan dienen. De natuur​lijke dood is al erg genoeg (voor de rouw​dra​gen​den) en wordt niet minder erg door er luchtig (Epicurus
) of vroom (tra​di​tioneel christendom) over te praten of handig gebruik ervan te maken. Daar past al​leen rouw. De gewelddadige dood was al geen machts​middel meer in het oorspronke​lijke (antimilitaristische) Jezus-geloof. ‘Dood, waar is je lans, je stimu​lans?’ kon Paulus schrij​ven. Het la​te​re constan​tijn​se christen​dom echter is een gods​dienst.



Na deze twee keuzen gemaakt te hebben, ten eerste voor bescher​ming van het leven en ten tweede tegen de dood als machts​middel, keuzen die niet reli​gieus maar ethisch van aard zijn, heb ik voor mij​zelf verder niet veel keus meer. Offerre​li​gies kunnen de veiligheid van hun offers niet waar​bor​gen, dus niet van de samenle​ving waaruit de offers worden gere​cru​teerd. Dat geldt vooral voor de moderne varian​ten van offerre​ligies, zoals straf​recht, militair ingrij​pen, low inten​sity con​ict, désin​forma​tie, en protecti​onisme gericht tegen niet-fossiele energie en tegen goedkope pro​ducten van daardoor hon​gerlij​dende mensen. Alleen het geloof in de Rech​ten van de Mens, dat offerloos is en daarom geen religie in de tradi​tio​nele zin van het woord, kan veilig​heid voor allen opleve​ren.



Veiligheid voor allen (zin en criterium van religie) is alleen te ver​wachten van humanistische (stromingen in) reli​gies, van verzoe​nings​recht in plaats van strafrecht, van sociale defensie in plaats van militai​re, van mededinging op basis van gelijke rechten en vrijheden, niet van een door machtselites bestuurde en gemanipu​leerde markt.



Dat manipuleren lukt overi​gens niet altijd. Als ik de nieuws​berich​ten goed analyseer, is de poging van de heersende machts​elite in de Vere​nigde Staten om, andere machts​elites met andere belan​gen ten spijt, door o​liebronnen in brand te bombarderen de olie​prijs op te drij​ven, mis​lukt. Langs diplo​matieke weg werd Irak de verzekering gege​ven dat de vs niet op een aanval van Irak op Koeweit zouden rea​geren. Zo werd een zwaarbe​wa​pend Irakees leger op Koeweit los​gelaten en vervol​gens om die reden een bevrij​dingsoor​log onder vn-vlag te​gen Irak geënsceneerd, tenein​de honderden olie​bron​nen in beide landen voor langere tijd uit te schake​len. De olie​prijs steeg echter niet want het marktaanbod werd snel uit produc​tie​verho​ging van andere bronnen en uit grote voorraden aange​vuld. Pas door het embargo tegen Irak steeg de olieprijs.
 Het aantal directe slacht​offers in Irak van deze mis​luk​te poging tot marktmani​pulatie is geschat op 300.0​00.​



Hun eigen veiligheid en geborgenheid vonden gelovigen van alle reli​gies bij hun god. Velen doen dat nog steeds, ondanks de enorme invloed van leer en voorbeeld van Jezus van Naza​reth die meer aan​dacht be​steedde aan andermans veiligheid dan aan zijn eigen veilig​heid. De over​heersende trend is echter gewor​den dat men zijn risico’s niet dekt met een god doch met een polis, en wel allereerst andermans risico. Voor auto​mobi​lis​ten is daarom de aansprake​lijkheidsverzekering ver​plicht, in te​gen​stelling tot de cascoverzekering. 



De meesten kunnen hun traditionele geloof niet meer trouw blijven aanhangen. Zij zijn met dat geloof bedrogen uit​ge​komen of maken zich er belachelijk mee. De behoefte aan vei​lig​heid — waarin het geloof moest voorzien — is intussen sterk toege​no​men nu het menselijk be​staan zelf bedreigd is in alle opzich​ten, zowel lichamelijk (kernoor​log, ultravio​lette straling, armoede, vergiftiging) als geestelijk (werkloos​heid, inkrim​ping van onder​wijs en sociale voorzienin​gen, toenemende kleine criminali​teit). Jonge​ren vragen zich niet af of er leven is na de dood maar na de school. Massale werkloos​heid onder jongeren is een systema​ti​sche schen​ding van het recht op arbeid.



Rechts​schen​ding is ook de toenemende morele norm​loosheid in het on​der​​wijs. Tot voor kort werden kinderen onderwezen in de traditione​le mensen​rechten​tekst: de Tien Geboden. Thans leren zij weinig of niets over de huidige teksten; er wordt dus niet vol​daan aan artikel 13 van het Inter​na​tio​naal Verdrag inzake de Eco​nomische, Sociale en Culturele Rech​​ten van de Mens. Dit, en nog veel meer, maakt de we​reld onmen​selijk.



Toen het autoritaire, gewelddadige christendom in de vierde eeuw de overheersende godsdienst werd, was het reeds in zijn heidense wor​tels aangetast door de leer van Jezus èn door wijsgerig humanisme, beide als kette​rijen ver​volgd. Dit gemi​li​ta​riseerde christendom begon helaas pas in de tweede helft van de twintigste eeuw spectaculair te ver​schrompe​len. Meer aan​dacht nog trok de democratische demonta​ge van zijn stali​nis​tische variant in Oost-Euro​pa.



Geloven is meer dan een rollenspel. Geloof​ is een onweer​staanba​re dynamiek, een motiverende kracht, een drijf​veer in ieder mens, opge​bouwd uit elementen van begeerte, verbeel​dingskracht, beoordeling en machtser​varing. Mogelijk gemaakt door deze vier voorafgaande aspec​ten is geloof op zijn beurt datgene, wat regeren mogelijk maakt.



Freud zou de kracht van geloof niet onbegrijpelijk genoemd hebben als hij de psychische energie van de liefde, door hem Eros genoemd, erin herkend had. Musil schreef daar​over: ‘In de liefde evenals in het zaken​leven, in de weten​schap evenals in het vèrspringen, moet men geloven, voordat men iets winnen en berei​ken kan en hoe zou dat niet van het leven in zijn geheel gel​den?!’



Geloof, opgevat in de zin van een vast vertrouwen, heeft als ratio​neel doel de veilig​heid van dier en mens, indivi​dueel en soci​aal. Het absor​beert storingen, werkt als een schok​bre​ker in een automo​biel, of als een gyros​coop in een vliegtuig (waarop men de stand van de hori​zon kan zien ondanks mist). Als geloof niet in​nerlijk tegenstrij​dig is (wat het meestal wel is), zal het iemands complexe persoon​lijkheid kunnen in​tegreren tot één persoon, iemands ervaringen tot één leven in één werke​lijk​heid. Mijn eigen geloof in één werke​lijkheid heb ik in de Inleiding onder 0.1. als uitgangspunt genomen. Dit geloof is niet door ervaring bevestigd. Ik er​vaar de werke​lijkheid als meervoudig en dub​belzinnig. Geloof in één wer​ke​lijkheid transcen​deert dus de complexi​teits​erva​ring. Het werkt integre​rend. Geloof transcendeert ook de tijd​serva​ring; dan heet geloof hoop. 



Geloven is het morele aspect van de, alle aspecten kenmerken​de, vrijheid (van vrijheid hangt alles aan elkaar, hebben we gezegd). Pas door geloof in de zin ervan krijgt vrij​heid de kracht om, tegen sociale en poli​tieke pressie in, de persoon​lijke integriteit te bescher​men en te be​waren.



Let wel: alleen aan vrijheid kan geloof die integrerende kracht ver​le​nen. Deze samenhang tussen geloof en vrijheid moet de apos​tel Pau​lus gezien hebben toen hij schreef: ‘waar de geest van de Heer is, is vrijheid.’



Vrijheid kenmerkt elk niet-religieus geloof. De term religie gebruik ik in de betekenis van godsdienst, dienstbe​toon aan een god. In religie, met haar typische dubbelhartig​heid, bekeringsijver en rituele dwang​hande​lin​gen, ontbreekt vrijheid. Religie is ge​stoord geloof. Sinds Barth en Bon​hoef​fer is het in de theologie gangbaar geworden om religie met geper​verteerd geloof gelijk te stellen. Ik volg dit spraakge​bruik of​schoon het ern​stig misverstand kan wekken. 



Religieuze vormen van geloof, zoals nationalisme of neolibe​ralisme, zijn niet alleen integrerend en transcendent doch boven​dien ambivalent, ritualistisch en ijverig (ijverig om bekeer​lin​gen te maken; de vakterm is proselitisme). Bij dieren komen religieu​ze vormen van geloof niet voor. De uitwer​king ervan is op den duur dodelijk. Profeten van Israël hebben er niet tever​geefs tegen ge​waar​schuwd. Tegen​woordig werken de grote reli​gies samen, met elkaar en met athe​ïsten, aan een niet-reli​gieuze opga​ve: vrede door vertrou​wen, op basis van gelijke rechten.



Werken aan vrede door vertrouwen, op basis van gelijke rech​ten, is niet dubbelzin​nig, niet ritueel, geen beke​rings​ijver; dat is bonne foi, goe​de trouw, respectabel geloof, en wel omdat het de volksgezondheid, de goede zeden en de funda​mentele rechten en vrijheden van anderen niet aantast en aan de geldende normen voor gods​dienstvrijheid beant​woordt. Ik bedoel de normen vastge​legd in art. 18 van het Inter​natio​naal Verdrag inzake Burgerlijke en Politieke Rechten van de Mens. 



Vertrouwen stellen en wekken, geloof hechten en verdie​nen, het is, evenals krediet verlenen en opnemen, even noodza​kelijk en hachelijk als leiden en je laten leiden (vorig hoofd​stuk). Het is geen speciaal voorrecht van ‘gelovigen’ maar een aspect van het mensen​leven. Ieder die niet gek wordt of zelfmoord pleegt, vertrouwt dat het de moeite waard is om zulks te vermijden. ‘Het echte pro​bleem van het geestesle​ven is niet waarom sommigen gek worden, maar veeleer waarom de meesten zulks vermij​den’ schreef Fromm.
  Vanwaar dit geloof dat het leven zin heeft?



Dit is altijd een moeilijke vraag geweest: de vraag naar de grond voor geloof. Een bescheiden poging tot beantwoording kan bij het lichamelijke aspect beginnen. 



Vertrouwen schept de vertrouwensrelatie(s) waaruit het psy​chisch le​ven zijn kracht put, zijn verbeelding voedt, zijn opdracht haalt; niet om​gekeerd. Geen serieuze toenadering is in staat een apathische zuige​ling te animeren, als die niet tenslotte zelf één of twee oogleden op​slaat en inte​resse toont. Geen openbaring is in staat een mens tot ge​loof te be​wegen, als die mens niet zelf vertrou​wen erin stelt omdat hij de waar​heid erin herkent. 



Geloof verheft voor joden, christenen, moslims en baha’is de kracht, waarin geloofd wordt, tot een god. Bij boed​dhisten, huma​nis​ten, anar​chis​ten en confucianisten heet die kracht niet god; zij volgen een ratio​nele autoriteit. Voor hun samenwer​king maakt dàt geen ver​schil: zij kunnen al​len eenzelfde moraal hebben.



Vertrouwen wordt ‘gewekt’ bij de zuige​ling door liefde van de voed​ster en opvoed​ster, bij de volwas​sen mens door liefde van anderen die tot hem door​dringt, bij een regering door ‘vertrou​wenwekkende maat​re​ge​len’ van een andere regering (term in de Helsinki-akkoorden). ‘Mo​gelijk ge​maakt’ zou nauw​keuriger be​schrijven wat we zien gebeu​ren, dan ‘ge​wekt’. Want nooit wordt vertrou​wen bewerk​stel​ligd, nooit wordt ge​loof o​verge​dragen, al lijkt mimetisch (afgeke​ken) geloof sterk op over​gedra​gen geloof. Geloven blijft een strikt persoon​lij​ke, creatie​ve daad, een ‘acte gratuit’. Men kan voor anderen alleen voor​waarden ervoor schep​​pen. Belangrijk is daarbij, of die liefde echt is; of uit de weg ge​ruimd is wat vertrouwen in de weg stond; of wat men begint te geloven, waar is. Want beschaamd vertrou​wen is erger dan ontbre​kend vertrou​wen.



Nu is veiligheid het criterium voor geloof, zeiden we, en geloof dat mensen tot elkaars vijanden maakt of mensenoffers vraagt, biedt onvol​doen​de veiligheid. Dit is niet moeilijk in te zien. Toch vragen de mees​te re​li​gies offers en bevoor​rech​ten zij hun aanhangers. Slechts een geloof in gelijk recht voor allen voldoet aan het criterium. Dit is ‘het geloof in de fundamen​tele Rechten van de Mens, bevestigd door de volken van de Verenigde Naties in het Hand​vest.’



Dezelfde universele waarheid is in alle grote religies en levens​visies terug te vinden; het is de funda​men​tele waar​heid waar men geen reli​gie voor nodig heeft. Wel heeft elke religie die waarheid nodig. De for​mu​leringen lopen sterk uiteen.



De jood Paulus formuleerde haar onder meer als volgt: ‘De liefde van Christus dringt ons, daar wij tot het inzicht gekomen zijn dat één voor allen gestorven is. Dus zijn zij allen gestorven. En voor allen is hij gestorven opdat zij die leven, niet meer voor zich​zelf zouden leven, maar voor hem die voor hen gestorven is en opgewekt.’ De formule​ring is te​gen​​strijdig (door weglating van de andere helft, namelijk dat een voor allen opgewekt is, dus zijn zij allen opgewekt), maar het interessante eraan is, dat zijn inzicht in de eenheid der mensheid een gelijke liefde voor allen in hem ontke​tent. Met die liefde heeft hij het vertrouwen van vele ach​tergestel​den ‘gewekt’ maar ook de nijd van vele bevoorrechten.



De historicus Arnold Toynbee zei dit zo: ‘Ieder levend wezen is van nature egocentrisch; maar het is de op​dracht van ieder men​selijk levend wezen om in het leven het middelpunt van zijn be​trokkenheid van zichzelf over te brengen op de uiteindelijke wer​ke​lijkheid, wat die dan ook mag zijn.’



Van wereldhistorisch belang acht ik de ontdekking, dat thans overal het besef aanwezig blijkt te zijn van een gemeen​schappe​lijke menselij​ke opdracht. Sommigen schrijven die aan een god toe, anderen niet; allen geloven erin.


Dit hoofdstuk omvat na deze voorafgaande overwegingen nog acht para​grafen: 1) moraal, 2) geldigheid van de decaloog voor christe​nen, 3) religieuze code​ring van revoluties, 4) rechten van de mens humani​seren religies, 5) Jezus, de Chris​tus uit Nazareth, 6) de titel god, 7) religie als neurotisch geloof, 8) onttroning van goden.

§ 6.1. Moraal

Moraal en godsdienst (geloof, vertrouwen) genieten in de persoon​lijke levenssfeer een drievoudige bescherming krachtens de men​senrechten op privacy, op vrijheid van godsdienst en op vrijheid van overtuiging. Omdat het grootste kwaad op politiek niveau georgani​seerd wordt, ont​moeten moraal en geloof hier hun groot​ste uitdaging. Helaas zijn ze juist daar minder be​schermd, al moet men de mishandelin​gen waaraan kin​deren thuis blootstaan niet bagatelliseren. Op politiek niveau zijn demo​crati​sche vrijheden, indien voorhanden, hun enige bescher​ming. Dat verklaart de sche​ve machts​verhouding tussen profeet en ko​ning eertijds, intellectu​eel en manager nu. Zij die gelijk hebben zijn ge​woonlijk slech​ter georgani​seerd dan zij die macht hebben.
  Geen won​der dat in​tel​lec​tu​e​len de poli​tieke confron​tatie bij voor​keur uit de weg gaan. 



Strafrechtjuristen weten dat het grootste probleem bij mis​daad​be​strij​ding de georganiseerde misdaad is, in de 20e eeuw inter​natio​naal geor​ga​niseerd. Dat is op zichzelf al een politiek probleem omdat macht​hebbers zich niet lang kunnen handha​ven als ze daartegenover machte​loos blijken te staan. Hun legitima​tie, de preten​tie van rechts​handhaving, is dan niet vol te houden. Het ergste is, dat zij oorlog nog steeds weigeren te be​schou​wen als georganiseerde misdaad en de orga​nisa​toren ervan blijven behan​de​len als collega’s.



Daar komt nog bij dat niet alleen misdadigers maar ook keuri​ge, maat​schappelijk aange​paste mensen puur door hun po​litieke func​ties in cri​minaliteit betrokken raken, dikwijls zonder dat te besef​fen. De kou​de oor​log waarin hele bevolkin​gen onder bedrei​ging met kernwapens gegij​zeld werden, maakte elke deelnemende rege​ring met hun ambtena​ren​appa​raat tot cri​minelen. Een enkele keer nam een van hen daarom ont​slag, zoals de Neder​landse am​bassadeur in Spanje, Edy Korthals Al​tes. De meer​der​heid slaagt erin, dit besef te verdrin​gen. De krachtig​ste hulp daarbij biedt de klassieke waan dat niet misdadig kan zijn wat door wet en gezag gedekt wordt. Reeds Augustinus vertelde het ver​haal van de zeero​ver die deze waan doorprikte door tegen Alexander de Grote te zeggen: als u met een gro​​te vloot doet wat ik met een klein scheep​je doe, dan noemt men u een koning en mij een rover! Helaas is deze anekdote nog actueel. De ge​schiede​nis van de laatste vijftig jaar is vol van wetge​ving die mis​daden wettigt. 



Toch kan het er in dit boek niet om gaan, politici te crimi​nalise​ren en ‘de schuld’ van de treurige toestand van de wereld op rege​ringen te schui​ven. Hun macht is hun ‘van boven gege​ven’
 dus door het soe​vereine volk via be​drijfsle​ven, consump​tie​gedrag, kapi​taalbe​heer, ver​eni​gingsle​ven en verkie​zin​gen. De more​le schuld is dien​overeen​kom​stig gespreid. Wie lijden onder schuldge​voelens doen er goed aan, hier rekening mee te houden. Elke schuld is wijd vertakt over vele oorza​ken. Wie kan zichzelf rechtvaardig (ver)oorde​len?



Wie zelf onschuldig wil blijven moet onbekwa​men zo min mogelijk macht verlenen en oordeelkundig stemmen. Dit is een belangrijk punt, dat in discussies over complottheo​rie vaak over het hoofd gezien wordt. Com​plot​theorie wordt verweten aan critici die speuren naar de organisa​tie​graad van misdadige regimes. Het verwijt is ten onrech​te, want hun a​na​lyses tonen juist aan dat er van samenzweren geen sprake is en ook niet hoeft te zijn, mede dank zij de verdrin​ging waarover ik al schreef. De betrokkenen zijn niet slecht, alleen argeloos genoeg om machtspo​sities leuk te vinden. Aan het Verdrag van Schengen bijvoor​beeld zal met de beste bedoe​lingen gewerkt zijn, maar het effect ervan is dat van een Europees complot tegen de rechten van vluchtelin​gen. 



Doch zelfs al was zulk een effect beoogd, dan nog kan de politieke kritiek daarop gele​verd worden door wat Engelsen noe​men ‘Her Maje​sty’s most loyal opposi​tion.’ Met andere woorden: het aanklagen van wan​be​leid kan heel goed gebeuren zonder ver​dachtma​king van perso​nen die dat beleid ontwikke​len. Schuld is een nanci​ële, juridische of morele aan​gele​gen​heid; geen politieke. Terecht genieten politici diplo​ma​tieke on​​schend​baar​heid. Misdadi​ge bevelen worden niet politiek, doch moreel en juri​disch veroor​deeld; gehoor​zaam​heid eraan even​eens. Het politieke kwaad wordt veroor​deeld; de politicus treedt slechts af zonder te worden herko​zen.



Hier stuiten wij op de samenhang tussen twee markante ken​mer​ken van de christelijke evangelieprediking: haar poli​tie​ke rele​van​tie (uni​verse​le ont​wape​ning) en haar strafrech​telijke non-rele​vantie (verzoe​ning en schuld​​vergeving). Dit zijn toevallig dezelfde twee kenmerken waaraan Freud het succes van Paulus toe​schreef.
  Of, waar​schijn​lijker, niet toe​val​lig: Freud keek naar funda​mentele princi​pes; ons gaat het eveneens om fundamentele princi​pes.



De schuldvergeving, ook wel vergeving der zonden genoemd, hier​bo​ven het laatstgenoemde kenmerk van de evangeliepredi​king, vereist nog twee opmerkingen. Ten eerste, dat vergeving ons het a priori gege​ven on​der​​scheid heeft ingeprent tussen de mens en zijn optre​den, dus tussen beschuldiging en kritiek. Ten tweede, dat vergeving niet onvoor​waarde​lijk gelden kan, doch dit zojuist ge​noemde onder​scheid in zeke​re zin als voorwaarde heeft. Geen vergeving zonder bekering, dat wil zeggen: geen verge​ving voordat de schuldige persoon zich afkeert van zijn daad of nalatigheid die hem vergeven wordt. Vergeving is, evenals verzoening, een veran​dering in de relatie tussen twee; niet een gezind​heid, morele eigen​schap of daad van één, zoals bijvoorbeeld verge​vingsgezindheid. Het is jammer dat André Lascaris dit evenals Wink over het hoofd zag in zijn overigens leerzame studie over dit onder​werp.



Geen enkele kritiek, geen aanklacht, geen veroordeling die in deze hoofdstukken geformu​leerd wordt, is een beschuldi​ging. Natuurlijk be​houd ik mij het recht voor om mensen en organisa​ties te betichten en in gebreke te stellen; daders en nalatigen moe​ten opgespoord en met name genoemd worden. Dat is noodzake​lijk om hun gedrag te veroor​delen en henzelf te nopen zich te corrigeren. Maar elke gedachte aan persoonlij​ke schuld en zeker aan straf moet daarvan losgemaakt wor​den. Dit vrij zijn van be​schuldi​ging of minach​ting en bestrafng is noodza​kelijke voor​waar​de om maximaal effect van de veroordeling te bevorde​ren en ophit​sing tot geweld te vermijden. Wie ontwape​nen wil, moet niet beschul​digen of minach​ten of straffen.



Dit is mijn weerleg​ging van de beschuldi​ging van ‘com​plotthe​orie’. Het is ook mijn uitleg van twee schijnbaar strijdi​ge verma​nin​gen van Jezus: ‘oordeelt niet’ en ‘gij hebt het gewichtigste van de Tora ver​waar​loosd: het oordeel . . .’
 Moreel oorde​len over personen is on​moge​lijk (wie oordeelt is in principe niet beter dan wie beoordeeld wordt; schuld en eer zijn gedeeld met vele anderen en gespreid over vele relaties en genera​ties). Moreel oordelen over zaken daarentegen kan niet streng genoeg, niet vaak genoeg en niet zorgvuldig genoeg beoefend wor​den. Pas de laatste tijd dringt tot mij door dat zeer veel mensen gewoon zijn, ja waarschijn​lijk zelfs geleerd hebben om kritiek als aanval, als agressie, als beschuldi​ging te voelen. Ik ben anders opgevoed.



Nu kunnen wij eindelijk terzake komen en ingaan op de voor velen verrassende betekenis van geloof en gebod voor de politiek. In het vorige hoofdstuk onder 5.1.1 denieerde ik politiek als het vermogen, in vrede leiding te geven. Politie​ke macht berust op geloven in recht, schreef ik. Aan ons ruggespraakloze en rugge​graatlo​ze parle​ment is dat duidelijk te zien: ‘het volk kiest zijn vertrou​wens​man​nen’ luidde een chu-denitie ervan nog om​streeks 1960. 


In een theocratie is het al evenzo: macht berust op geloven, de god van Israël ‘troont op de lofzangen van Israël’ (Psalm 22:4). Als de lofzang stokt, wankelt de troon. ‘Houd dan de lofzang gaande!’ (Psalm 107:1 in de berijming van het Liedboek der Kerken). Maar ook in een directe, par​ti​cipe​rende of basisdemocra​tie is ver​trouwen in de gekoze​nen en in hun voornemens de grond​slag voor hun verkiezing. 



Aan dat vertrouwen kom ik nu toe. Wie vertrouwt, acht be​trouw​baar, gaat uit van goede trouw. Dit is, duidelij​ker dan liefde, een mo​reel begrip: ‘Liebe schwärmt auf allen Wegen, Treue wohnt für sich allein. Liebe kommt euch rasch entgegen; aufgesucht will Treue sein’ bedacht Goethe. Natuurlijk, een ‘schwärmerische’ of romantische liefde weegt moreel lichter dan de liefde die in de Tora (Leviticus 19:18 en 33) geboden is jegens de naaste en de vreemde​ling zonder onder​scheid. Maar trouw is hoe dan ook een moreel begrip; als het om de vreemde​ling gaat gebruikt men het begrip solidariteit. Die gelijk​gerechtigdheid van volksgenoot en vreemde​ling uit Leviticus vinden we overigens in de achttiende eeuw terug als principe van de mensen​rechten. Ze is dan ook eerder te vergelij​ken met de broeder​schap, geboden in artikel 1 van de Universele Ver​kla​ring van de Rechten van de Mens, dan met de sterke, een​ken​nige, niet per se morele drijf​veer in het hart van mensen die liefde is. Nawal El Saadawi noemt die broeder​schap wel liefde (haar god noemt zij: vrijheid, gelijkheid en liefde), maar ik vind haar woordkeus op dit punt even weinig nauwge​zet als die van onze bijbel​verta​lers; al is zij daarmee al mooi af van het sek​sis​me in de term broeder​schap. Broederschap is, even​als trouw en solidariteit, een mo​reel begrip, een deugd. Trouw en soli​da​ri​teit klinken actie​ver, betrouw​baarder, minder riskant dan broe​der​schap. ‘Solidari​teit is een andere naam voor de soort van liefde die voeten in bewe​ging zet’ las ik op een door Filippino’s gemaakt afche. Broeder​schap lijkt mij een so​ci​aal vereist minimum aan trouw en solida​riteit. Om​dat nie​​mand de door bijbelvertalingen beïnvloede taal kan verande​ren zal ik mij erin schik​ken en dit ver​eiste minimum aan trouw ook in het vervolg broeder​schap of liefde, naastenliefde, blijven noemen; tenzij ik het woord macht ervoor kan gebrui​ken. 



Ver​trouwen of geloof zie ik als zelfstandig aspect waarin opgeno​men het morele. Hoop en liefde hangen er nauw mee samen; hoop is in het Nieuwe Testa​ment het transcen​dente (boven ervaring uitgaande) ele​ment in het ge​loof
, liefde de morele en sociale uitwer​king ervan.
 Dat is dunkt mij bij alle reli​gies zo. Alleen, in het Nieuwe Testa​ment wordt liefde ook als criterium van geloof gezien, niet slechts als moge​lij​ke uitwerking. Dit criterium is stren​ger dan het voor elk geloof gel​dende veilig​heidscrite​rium, omdat liefde jegens vreemde​lingen en vij​anden de veilig​heid van eigen persoon of gemeen​schap kan aantasten. De morele eis van vijands​liefde liet de kerk dan ook al in de tweede eeuw vallen; wie haar hand​haafden werden verketterd. Tegen​woordig wordt dezelfde hoge eis reeds in veel godsdien​stige stromin​gen ge​hand​haafd (de baha’i is een mooi voorbeeld) maar ze kan nog niet als criterium voor elk geloof gehan​teerd worden. Vei​ligheid (zes trapjes lager op Kohl​bergs schaal van morele ontwik​keling
) is nog het crite​ri​um van ieder ge​loof; geloven kan een mens alleen in wat hij ‘veilig kan aannemen’, al is die veilig​heid dan voor sommigen puur fysiek, voor anderen allereerst moreel.



Veiligheid is het doel van alle religies, ontdekte Girard. Niet, zoals bij Bergson, beveiliging tegen het intel​lect met zijn gevaarlij​ke ideeën over o.m. de onvermijde​lijk​heid van de dood, maar beveiliging tegen de aan​stekelijke onderlinge moordlust. Dat maakt ook begrijpelijk waarom de kerk haar organisa​tie afkeek van het Romein​se leger. De verwantschap tussen leger en kerk ligt in het gemeenschappe​lijke ge​loof in het offer, dat in prin​cipe altijd het mensen​offer geweest is. Dat offeren vereist autoriteit of massahys​terie; nooit werd een slachtoffer democratisch gekozen. 



De god waarin men van harte gelooft kan een andere zijn dan de god die men met de mond belijdt; in dat geval is de cultus een pseudogeloof en blijkt het werkelijk levende (bij)geloof alleen buiten de of​ciële cultus om. Reli​gieuze, dus cultische vormen van geloof komen ter sprake onder 3, 4 en 6, het heersende bijge​loof onder 5.


 
Girards conclusie van veilig​heid als doel der religies dunkt mij juist. De moraal van elke religie dient dat doel. Mijn enige kritiek op Girard is, dat hij uitsluitend negatief oordeelt over ge​lijkheid (d.i. veiligheid voor ieder​een). Dat komt doordat hij als mimese-specia​list bij uitstek de gruwelen dààrvan moest laten zien en, ondanks zijn brede belang​stel​ling en zijn an​tropologische en godsdienstfenomenologische stu​dies, in psycho​lo​gische ca​tegorieën is blijven denken. Op dat vlak is inderdaad gelijk​heid tussen mensen een dodelijk gevaar omdat het gelijkheid in be​geerte of in agressie is: uitgele​verd aan hun mimeti​sche rivaliteit begeren zij hetzelf​de object of elkaars dood en de sterkste wint. Pas bij het oor​delen (twee aspecten hoger op de complexi​teits​schaal) komen we op een ander vlak. De maatstaf van gelijkheid in rechten, die gelijkheid in uiter​lijk of gelijk​heid in verlan​gen onder​werpt aan redelijke beoor​de​ling en tot onge​vaar​lijke propor​ties te​rug​​brengt, staat Girard nergens voor ogen. Laat staan dat hij de funda​men​tele beteke​nis ervan voor het geloof van Mozes en de Profeten gezien heeft! Anders zou hij niet zo politiek we​reld​vreemd voor onge​lijk​heid ge​pleit hebben, zonder verdere spe​cica​tie van die ongelijk​heid. 



Maar ik zie in dit tekort van Girard slechts een schoon​heids​fout. Het door hem aangedra​gen materiaal is immers een schit​terend bewijs​ dat verdere voortzetting van de heersen​de onge​lijkheid in rechten in​clusief het daarvoor nodige geweld in feite onmogelijk is.


Moeilijker te begrijpen is voor mij de wereldwijd ver​breide preten​tie van de religies, dat vrede stichten hun ge​zamenlijk doel zou zijn. Wel staat vrede tegenwoordig hoog op het morele pro​gramma van minstens vijf godsdien​sten: jodendom, chris​ten​dom, islam, boeddhisme en baha’i, maar het ontwapenen van de krijgs​heren en hun slaven staat niet op hun agenda. Zij zwijgen daar dan ook zorgvuldig over. Het is alsof zij zich opzette​lijk een doel ko​zen buiten bereik van hun moge​lijkhe​den, in wezen roman​tisch. Trouwens, met de wereldvrede zouden zij niet tevre​den kunnen zijn want die zou hen niet beveili​gen tegen kritiek. Hun echte doel is onmis​ken​baar veiligheid voor de eigen aan​hang, fysiek, psy​chisch en moreel. Dat is een realis​tisch en fatsoenlijk doel. Maar vrede is het niet.



Vrede is in principe wereld​vre​de. Religieuze en sociale beteke​nis​sen van het woord vrede zijn afge​leid van het poli​tie​ke kernbe​grip vrede. Veiligheid is iets kinder​lijkers dan vrede; al gebrui​ken de staten van Europa vrede en veilig​heid bijna als syno​nie​men, alsof alleen oorlog de wereld voor mensen​kinderen onveilig maakt! De vs zijn gevreesd om hun veilige oorlogen waarin nagenoeg geen Amerika​nen meer sneuve​len en de navo volgt dit model. Nee, veiligheid is nog geen vrede. Voor vrede is poli​tieke macht nodig. Die weelde kunnen religies zich in de gecivi​liseerde wereld niet veroor​loven, alleen moreel gezag. Vei​lig​heid is een sociale toe​stand die berust op betrouw​baarheid en ver​trouwen; voor politie​ke vrede daarente​gen is controle nodig, dus macht. De politi​cus Lenin zei terecht: ‘vertrou​wen is goed, controle is beter.’



Vertrouwen, geloof, goede trouw, is volgens de apostel Paulus de kar​dinale morele deugd: ‘wat niet uit geloof is, is zonde.’ Hij wist het van de profeet Micha: ‘Niets anders dan recht te doen, getrouwheid lief te hebben en ootmoedig te wandelen met uw god.’ Of van zijn heer, Chris​tus Jezus: ‘gij hebt het gewich​tigste van de wet verwaarloosd: het oor​deel, de barmhar​tig​heid en de trouw.’



Trouw aan wie? In Mozes en de Profeten gaat het altijd om trouw aan degene, die daarop wel hopen moet omdat er niet veel anders is om op te hopen. Trouw aan wie trouw nodig heeft.
 Dat kan een ar​me zijn, een vluchteling, of de god die het voor hem opneemt — dat maakt niet uit. (Discriminatie naar status is in de Tora uitgesloten, zèlfs als die status god​de​lijk is; het tweede gebod is gelijk aan het eerste, leerde Jezus.) Het gaat ook bij ‘broeder​schap’ niet om een plich​tenleer of een etiquette maar om iets meer dan alleen een zichzelf indekken en anderen oordelen: een men​ta​liteit, een ‘geest van broeder​schap’ (zo art. 1 van de Univer​sele Ver​​​kla​ring) die blijft, ook als er geen contact is. Dus niet alleen tijdens het ‘zich tegenover elkaar ge​dragen’ maar ook voor en na dat gedrag geldt ‘De letter doodt, de geest doet leven.’



Welke geest pre​cies? Zoals ik al zei, de ge​voelig​heid voor de hoop van de arme, de vluchte​ling. Hoop doet leven. 



Ik deel die opvatting van Mozes en de Profeten en acht mij daar​door ontslagen van het karwei om een moraal uit te stippelen, een plichtenleer te ontwikkelen. Die zou immers, als de ‘geest van broeder​schap’ het niet verhoedt, gebruikt kunnen worden tegen mensen die niet aan die plichten voldoen. Nee, als het gaat om de dure plicht, het kwaad dat mensen doen te veroordelen en die veroordeling allereerst ter kennis van de daders te brengen (nog​maals: het gewichtigste van de Tora is: het oordeel, de ont​ferming en de trouw), dan moet men geen citaten gebrui​ken maar zelf de woorden afwegen die ergens tussen de pure woede en de betamelij​ke zorg​vuldig​heid moge​lijk worden. Ieder heeft zelf een geweten en weet, zich in een geest van broederschap te moeten gedragen. Voor dit oor​de​lend gedrag geldt nog altijd de wijze raad betreffen​de aan​klacht en verdedi​ging: ‘bedenk niets van tevoren want de geest zal het je tijdig inge​​ven.’ Schitterende aanklachten (van het kwaad) ter verdediging (van men​sen) zijn op die manier tot stand gekomen, woedend en zorgvuldig tevens. Totaal​weigeraars hebben ze dikwijls zelf in hun blad gepubli​ceerd. Een van de mooiste klassieke voor​beelden is nog altijd de rede van Stefa​nus.
 


Als ik hoor dat de bij uitstek christelijke deugd nede​rig​heid is of ge​hoorzaamheid, denk ik: foute keus. Men had non-coöperatie en vrij​moe​digheid als belangrijk​ste deugden moeten kiezen.
 Een deug​den​leer zal ik ech​ter niet schrij​ven. Ieder die deugen wil kiest naar behoef​te van de situatie zelf zijn deugden uit de vele die ons worden voorge​hou​den.



Over het discrediet van de liefde schreef ik al eer​der. Ik wil hier stil​staan bij het merk​waardige verschijnsel dat sommige men​sen hun vriend​schap kunnen be​schermen door met hun vriend(in) geen liefdes​relatie aan te gaan of zo’n relatie te beëindigen. Zodra ze een seksuele relatie gaan onderhouden krijgen ze de vreselijkste ruzies met elkaar en als ze daar​mee uit​scheiden ‘gaat het beter.’ Hoe is dit te verklaren? Bete​kent het, dat hun relatie wel op sociaal niveau aan de daar gelden​de eisen kan voldoen doch niet op moreel niveau? Wat is het dan, dat mensen in afschuwe​lijke machtsconic​ten mee​sleurt zodra ze zo dicht bij elkaar komen dat morele oorde​len en verant​woorde​lijkhe​den gaan gelden en beschul​digin​gen, te​recht of ten onrechte, zich gaan voordoen?



We weten dat schuld geen seksueel geconnoteerd begrip meer is. Onschul​dig seksueel genot (ook buiten het huwelijk) en sekslo​ze schuld (ook binnen het huwelijk) zijn gegevens. Neen, de niet-gecom​penseerde overmacht van de een welke uit de ster​kere seksu​ele begeer​te of behoefte van de ander voort​vloeit
 is datgene wat de gezamen​lijke macht breekt. De breuk wordt veroorzaakt doordat, bij voortdu​rend verschil tus​sen part​ners in begeerte (door​gaans is er wel enig verschil in dat opzicht) een​zijdige machtstoe​name, dus ver​schil in macht op​treedt: over​macht. Het machts​evenwicht raakt ver​stoord; er is machts​afstand in de zin van Mauk Mulder (noot 279 op p. 209) en de door hem beschreven machts​af​stand​re​ductie​ten​dens treedt in werking, des te sterker naarmate de af​stand geringer is. Als geen toerei​kende compen​saties gevon​den wor​den, ont​staat een blijvend scheve machts​verhouding. Die nieu​we eenzijdi​ge macht kan zo groot zijn dat ze de machtigste van de twee angstig maakt en angst is een van de twee voor​waarden voor corrup​tie door macht (zie hoofd​stuk vii). De tweede voorwaarde is: gevoel van machte​loos​heid. Daar​aan lijdt de andere partner.



Duidelijk is uit de rappor​ta​ges, dat het machts​spel​letjes zijn waarin de partners, bij gebrek aan gezamenlijke spelre​gels, verdwa​len. Gevoel van machte​loosheid is gevoel van een tekort​schie​ten, van schuld.
 Dit schuld​​​ge​voel kan afge​weerd worden o.m. door projectie; wordt die schuld gepro​jec​teerd op de ander, dan volgt de valse be​schul​diging. Die werkt voor relaties vernie​ti​gend. 



De gevaren van relaties, dus van morele zelfontplooiing zijn groot. Dat bleek al bij het evangelische parool ‘oordeelt niet’. Gezien het erop volgende ‘opdat gij niet geoordeeld wordt’ is daar bedoeld: oor​deelt niet moreel over een mens. Des te nodi​ger is het oordelen over een daad of nalatigheid, ook moreel, en dan vooral van jezelf. ‘Ziet gij niet de balk in uw eigen oog?’ Maar vergeet niet wat de machtheb​bers ons aandoen. Juist de morele aanklacht van men​senrechten​schen​dingen in eigen land is es​sen​​tieel zolang ju​ridische aanklach​ten nog geen effect hebben. Daarom is de mo​rele zelfontplooi​ing uitermate belangrijk voor het bereiken van een men​selijke toekomst en moeten juist nu de gevaren ervan niet ont​doken worden. Dat gebeurt echter wel door inkrimping van het onder​wijs ten koste van morele zelfont​plooiing.



Een liefdesverhouding reduceren tot een puur sociaal con​tact is òf ge​zamenlijk herstel van een vergissing òf eenzijdi​ge regres​sie: terugval naar een lager niveau van morele ont​wikkeling. Deze regressie is te genezen door haar bewust te maken als afweer met als gevolg mishan​deling van de partner.
 Pau​lus waar​schuwde daartegen toen hij schreef: ‘De liefde doet de naaste geen kwaad’, getuige zijn eerder geschreven waar​schu​wing ‘Ont​houd dit (nl. seksuele omgang, e.s.) elkaar niet, ten​zij met weder​zijds goed​vinden voor een bepaalde tijd.’
  Voor lezers die ero​ti​sche liefde en naas​ten​liefde als totaal verschillende drijfve​ren zien is dit misschien niet interes​sant. 



Nu nog iets over de verstenliefde of solidariteit, het thema van de so​ciale ethiek. Sinds de mensenrechtenbewe​ging op gang kwam hebben velen geleerd dat voortzet​ten van die bewe​ging vrij hoge eisen stelt. Aan een van de theoretische eisen, het zien van een ‘be​zield verband’ (Mars​man) werk ik in dit boek. Dat is nogal pretentieus. Naar die eis verwijst intussen ook het lange citaat van Wink aan het slot van para​graaf 6.6. 



Trouwens, de hele opzet van deze studie, het denkraam waar​op ze gebor​duurd is, het idee om alle theore​tische erva​ringsaspec​ten op te vatten als nadenken op basis van vrijheid, gelijkheid en macht, het idee van vrijheid als vrijheid van alles en allen ten op​zichte van mijzelf — en van mijzelf ten opzichte van alles en al​len —, het idee van gelijk​heid als gelijke waardig​heid en gelijke rechten van alle men​sen, het idee van macht als broeder​schap — d​e​ze opzet is in hoge mate pretentieus.



Theolo​gisch gezien is dit alles een ver doorgedreven niet-reli​gieu​ze interpre​tatie van het religieuze argument, aangevoerd door de auteur van Exodus 20 voor een van de oudste so​ciale wetten, het vrije week​einde, namelijk: ‘Want in zes da​gen heeft Jhwh de he​mel en de aarde gemaakt, de zee met alles erin, en op de zevende dag rust gehou​den.’ Met andere woorden: theologisch beschouwd is dit alles een poging om na te gaan of, en zo ja hoe, en in hoever​re, de Egyptische slavernij eenzelfde karakter vertoont als de chaos vòòr het scheppen van het heelal, zodat ‘aarde en hemel maken’ en daarvan ‘uitrus​ten’ zonder enig probleem aan de slaven​bevrij​der Jhwh toege​schre​ven kon worden (Genesis 2:4b). 



Het theologische antwoord dat wij vinden is tweevoudig. Ten eerste: De vrijheid van de mens is mogelijk op basis van leven op deze aarde onder deze hemel en op basis van ontkoming aan elke slavernij (ook die der zonde). Daarom zijn Schepping en Uittocht verge​lijkbaar, na​melijk als fysieke en psychische condities, als twee noodzakelijke voorwaarden voor vrijheid. 



Ten tweede: Als de god liefde is zoals die tussen mensen be​staat of ontbreekt (Sölle), dan kan hij onmogelijk Schepper van hemel en aarde zijn. Want hemel en aarde waren er al voordat er mensen waren, dus voordat er god bestond of ont​brak. Marcion wist dat (2e eeuw).



De kracht om trouw te blijven in een liefde voor de men​sen die dikwijls niet beantwoord worden zal, kan alleen geput worden uit een hals​starrig (theïstisch, agnostisch of athe​ïstisch) geloof dat een mens​waardige wereld mogelijk is zolang er mensen zijn. Aan dit geloof zijn respect en zelfres​pect inherent. Daarom is verster​king van een te zwak zelfrespect — een zwak​te die soms verborgen wordt onder te hoge preten​ties — een the​rapeutisch doel, welks be​lang dat van de betrok​ken patiënt ver overtreft. De wereld​vre​de is ermee gemoeid. 
 

§ 6.2. Geldigheid van de  Decaloog
Na enkele historische opmerkingen volgen hieronder wat argu​menten voor morele geldigheid van de decaloog voor chris​tenen, ontleend aan de be​langrijkste grondleggers van de chris​telijke moraal, Jezus en Pau​lus.



De morele radicalisering van de Tien Gezegden, zoals in de Berg​rede vervat, werd door de eerste generatie christenen (waaron​der Pau​lus) van Jezus overgenomen. Dat houdt in, dat Jezus in de eerste eeuw nog geen he​melgod was (wel een ‘vlees geworden’, ‘geboren god’) en dat de sa​men​kom​sten geen reli​gieuze plichtsver​vul​ling op de sabbat waren, maar voorziening in een sociale behoefte op de eerste dag van de week (de dag waarop Jezus op​stond uit de doden). Soms voor zons​opgang (ont​bijt?) soms na het werk (avondeten). De sfeer was nog zo joods, dat tegen dis​crimina​tie van niet-joden gewaakt moest worden. Pacisme en com​munis​me waren regel voor ieder die gedoopt was in de dood van Chris​tus. De christenver​vol​gingen kwamen langzaam op gang. (Helaas werk​ten die later aansteke​lijk. Christenen gingen hun eigen ketters vervolgen in plaats van ze ‘terecht te helpen in een geest van zacht​moe​dig​heid.’
) Als na zo’n chris​ten​vervol​ging het ge​vaar ge​we​ken was, kwamen veel afvalligen weer terug, wilden zich op​nieuw laten dopen, opnieuw pro​teren van de gratis maaltijden voor mensen zonder inkomen. Moest je zulke ‘doodzondaars’ telkens weer accep​teren, desnoods zevenen​zeventig maal? Daar​over ont​stond in de derde eeuw twist. In Noord-Afrika hield Bis​schop Donatus vol dat doodzon​daars geen geestelij​ke konden worden. Hij en zijn volgelingen (donatisten) wilden heilige voor​gan​gers; Augusti​nus vond schijnhei​lige ook wel goed, heilige insti​tu​ten was voldoende en alle mensen zijn nu eenmaal zon​daars. De behoefte aan autoriteiten om de onenighe​den te be​slechten leidde tot autori​taire ambten en sacramen​ten. De mo​rele leer van Jezus werd, voor wat het openbare leven betreft, vervangen door de cere​moniële wetten van de nieuwe gods​dienst: het christen​dom. Paulus’ verwer​ping van de joodse ceremoniële wetten (met name de besnijdenis van mannen als discrimine​rend voor niet-joden) en zijn samenvat​ting daar​van: ‘Niet door de werken der wet, alleen door de gena​de’
  werd ge​bruikt om ook de morele wet, met name het uni​ver​sele (noa​chitische) verbod om mensen te doden, buiten werking te stellen. De Synode van Arles (314) excom​muni​ceer​de alle dienst​weige​raars. In de jaren daarna kreeg Rome de over​hand over de donatisti​sche meerder​heid in Afrika, niet door sociale argu​men​ten maar door de gewapende steun van keizer Con​stan​tijn, die het christendom militari​seerde.
 Deze verval​sing, die van het jood​se geloof van Jezus een heidense religie maak​te, hield stand tot in de twintigste eeuw. Toen drong de stank van de ovens van Ausch​witz door tot mensen over de hele wereld.



Jezus kwam niet om de wet en de profeten ongeldig te maken, inte​gendeel, in te vullen, te vervullen, na te leven, in praktijk te bren​gen, toe te passen.
 Maar dan wel met inbegrip van het op​schrift boven de Tien Woorden: ‘Ik ben Jhwh die u uit Egypte, uit het slaven​huis, bevrijd heb.’ Hier wordt vooropgesteld dat het om de vrijheid gaat. Paulus en Jacobus bevestigden deze interpreta​tie.
 De vrijheid van de mens, zijn niet-slaaf-zijn, is vooronder​steld in de Tien Woorden. Daar​door is de god die deze tien voor​stellen doet, noodzake​lijk heer​schap​pijloos. (Een heerschap​pijlo​ze god is voor religieu​ze begrippen een contradictio in adjecto!)



Daarom ook maakte Jezus kwalitatief onderscheid tussen de reli​gieuze en de zedelij​ke toepassingen van de wet. De eerste in acht ne​men en de tweede veronachtzamen noemde hij: de mug uitziften en de kameel ver​zwelgen. Een excuus aan een medemens gaf hij voorrang boven een offer aan de god. De zedelijke toe​pas​sing vond hij onverge​lijke​lijk veel ge​wichtiger dan de rituele. Het gewichtigste van de wet vatte hij samen in twee of drie woorden: het oordeel en de liefde van God, of: het oordeel, de barmhar​tig​heid en de trouw.
 Maar hij be​vestigde ook de farizeese sa​men​​vat​ting in twee liefdesgeboden: God liefhebben van ganser harte en de naaste evenals jezelf. Het tweede is gelijk aan het eerste, zei hij erbij.



Jezus’ optreden wordt met deze samenvattingen correct be​schreven. Hij lapte de reinheids- en sabbatsvoorschriften inder​daad aan zijn laars als die zijn naastenliefde in de weg zouden staan; en dat open​lijk, zonder een zweem van schaamte. Toen zijn arres​tatie dreigde, dacht hij even aan zwaarden kopen. Maar hij zag daar meteen weer van af toen hem twee zwaarden gebracht werden
; na zijn arrestatie protesteerde hij tegen de gewapende bescherming die zijn felste aanhanger hem bood en citeerde daarbij het universe​le moordver​bod dat voor de hele mensheid gold, niet alleen voor Israël zoals de Tien Woor​den.
  In het vervals​te christendom werd deze uni​ver​seel geldige tekst gebruikt om oorlog en doodstraf te recht​vaardi​gen in plaats van te verbieden: ‘diens bloed zàl door den mens vergoten worden.’ Wat als argument tegen het doden  bedoeld was, werd een argument vóór de doodstraf. 



Paulus was een getrouwe discipel van Jezus en bracht de mo​raal van de Bergrede in theorie en praktijk naar Europa. De bewe​ringen van het te​gendeel (Paulus zou de leer van Jezus vervalst hebben) zijn vergissin​gen of leugens. Ze berusten op een verkeerde interpretatie van Paulus’ leer dat niet de werken der wet een mens rechtvaardig maken, alleen het geloof. De correcte interpretatie luidt: Paulus leert, dat vermeen​de werken der wet een mens niet rechtvaardig maken, alleen geloofwaar​dige. Paulus om​​schrijft geloof als geloof in Chris​tus, door liefde wer​kende; voor hem is Christus identiek met gerechtigheid, het enige funda​ment.
  Hij geeft les in ge​weld​loze verdediging en aanval; hij beklem​toont, precies zoals Johannes en Mattheüs doen, het oordelen over daden in plaats van over mensen, hij noemt herhaaldelijk de liefde tot de naaste de vervulling der wet. Wie liefheeft (morele wet) is vrij; wie zich laat besnijden (ritue​le wet) is nooit vrij want die moet ‘de hele wet vervullen’ (de ceremoniële wet​ten). Zijn taalgebruik is onte​genzeg​gelijk slordig (het is ook niet zijn moe​dertaal) maar er is uit wijs te worden als men het met sympathie leest. Zijn brief aan de Galaten bevat bijvoorbeeld heel duidelijk zowel zijn af​wijzing van de wet in de rituele zin (besnijdenis) met zijn discrimi​ne​ren​de effect op niet-joden, als zijn onderstreping en toespitsing van de wet als morele code voor een discriminatievrije gemeenschap van joden en grie​​ken, sla​ven en meesters, mannen en vrouwen, grijs​aards en kinde​ren.



De sleutel voor mijn interpretatie van Paulus’ kritiek op de funda​men​talistische wetstoepassing heb ik gevonden op de enige plaats waar hij de moeite neemt, zich in dit opzicht wat nauwkeu​riger uit te druk​ken. Die tekst luidt: ‘Niet-joden, die geen gerech​tigheid nastreef​den, hebben ge​rech​tigheid verkregen — namelijk ge​rechtig​heid uit geloof — maar Is​raël, hoewel het een wet ter ge​rech​tigheid nastreefde, is aan de wet niet toe​gekomen. Waarom niet? Omdat het hierbij niet uitging van geloof, maar van vermeen​de werken.’
 Letterlijk ver​taald: ‘doen alsof.’ Het was dus niet de wetsgetrouwheid, integen​deel, het was de huichelarij waar​te​gen hij te velde trok. Ook daarin was Jezus hem tot voorbeeld geweest.



Huichelaars zijn onbetrouwbaar. Het Hebreeuw​se woord voor gelo​ven betekent: als betrouwbaar behandelen. Duidelijker kan het niet! 

§ 6.3. Religieus vermomde revoluties
Religie geeft door​gaans, anders dan de Tora, geen kijk op gelijke rech​ten
, wel op rechts​ongelijkheid. Ongelijk​heid in rechten is immers we​zen​lijk voor religie: ‘wat Jupiter mag, mag een rund niet’; behalve, als men op het revolu​tio​naire gelijk​heidsbeginsel zélf een ‘religie’ baseert, of althans iets wat tijdelijk voor religie kan doorgaan (maar dan zonder dubbelzin​nigheid, ritueel of beke​rings​ijver). Dan gaat het om een reli​gieus geco​deerde geweldloze revolu​tie.



Precies dat laatste is wat auteurs van de Tora gedaan hebben met de oud-Israëliti​sche vrijheids​tradi​tie. Zij de​nieerden de bevrij​ding uit E​gyp​​te’s dicta​tuur als vervulde voorwaarde voor gelijke rechten voor volks​ge​noot en Egypte​naar.
 Tegelijkertijd pre​sen​teerden zij deze revo​lu​tie als reli​gie, de leider ervan als hun god.
  Wie zoiets doet, ont​komt niet aan de noodzaak om te wer​ken met bestaand reli​gieus gedachte​nma​teriaal en haalt daarbij veel in huis dat hij eigenlijk niet gebruiken kan . . . Maar altaren, pries​ters en mobiele tempels (de Ark des Ver​bonds) kon men niet zomaar de volgende dag als een kerst​boom bij het groot vuil zet​ten; daar was het allemaal te mooi voor. Sterker nog: koning David trotseerde de profeti​sche waarschuwing tegen tempelbouw en koning Salomo bouwde er een! 



De door Jezus geactualiseerde pesachlitur​gie (‘doet dit tot mijn ge​dachtenis’ in plaats van tot gedachtenis van de Exodus uit Egyp​te) kreeg in het con​stan​tijnse christendom een geheel andere in​houd, vorm en plaats: ze werd een sacrament (d.i. krijgseed). Het oor​spronke​lijke doel er​van, viering van bevrijding, was voor heers​zuch​tige bisschoppen min​der re​le​vant dan de fascine​rende werking van het sacrament als machts​middel; het middel werd doel.



De vrijwillige verspreider van triomfante​lijk nieuws (euan​geli​on, Ned. evangelie) die het terecht onfatsoenlijk vond om er geld voor aan te nemen, werd een betaalde priester (een eter van de boom der kennis van goed en kwaad) en omdat er meer kwamen namen ze het hiërar​chische model van het Romeinse leger over: er ontstonden rangen. De eettafel voor daklozen werd een altaar, de picnicplek aan de rivier buiten de stad werd een heiligdom in het centrum. Men blijft daarmee dan opge​scheept
 tot een volgende revo​lu​tie etc.



Wat is religie?  ‘Mysterium tremendum ac fascinosum’ is Ru​dolf Ot​to’s deni​tie (in Das Heilige), die alles omvat behalve het onbe​vrees​de en bevrijdende geloof dat vader Abraham bezielde om zijn zoon Izaäk toch maar niet te offeren. Paul Tillichs denitie omvat ook dàt geloof en is ook kor​ter: ‘utmost concern.’ Dat element van ‘hoog​ste belang’ maakt dat re​ligie doordringt in de uiterste hoeken van de menselijke persoon en deze tot een eenheid kan integreren, zowel ten goe​de als ten kwade; maar het kan haar ook van een alles​doordrin​gen​de twee​spalt voor​zien. Voor zo​ver ik kon nagaan heeft reli​gie door​gaans vijf essen​tiële kenmer​ken (ezels​brug: dirty): 


a.

dubbelzinnig (religie brengt veiligheid door de mens met godde​lijke doodsdreiging te intimideren en discipline​ren; tre​mendum)


b.

integrerend (religie voegt ineen, bundelt een mens samen tot één en al vrome gehoorzaamheid aan haar moraal: fascino​sum)


c.

ritueel (religie voert het offer, dat wil zeggen de moord waarop de veiligheid berust, ten tonele; reëel, symbo​lisch, of alleen lite​rair: mysterium)


d.

transcendent (religie overschrijdt de menselij​ke ervaring in twee opzichten: door haar eenheid te postuleren en in de hoop op een be​tere wereld) 


e.

ijverig (religie, twijfelend aan haar eigen waarheid, manifes​teert een zendingsdrang om zichzelf te overtuigen én om haar discrimi​natie van buitenstaan​ders en afval​ligen te legitimeren als gerechte straf voor onge​hoorza​men die de boodschap niet wilden aanne​men). 



De bijbelse vrijheidstraditie waarop het gelijkheidsbeginsel gefun​deerd is, is wel persoonsintegrerend (‘richt gij mijn hart onverdeeld op dit éne: ontzag voor uw naam’, Psalm 86:11 vertaald door Ida Ger​hardt en Marie van der Zeyde) en erva​rings​trans​cen​dent (hoopvol uit​ziend naar en vooruitgrijpend op een egalitair maat​schappelijk sys​teem). Ze mist echter, niet in uiterlijk maar in wezen, de drie overige, meren​deels irra​tionele ken​mer​ken van een religie: dualisme, ritualisme, proselitis​me. Paulus’ triomfbood​schap [evangelie] ‘Er is geen onder​scheid’ kon onmoge​lijk die​nen als legiti​matie van weer een nieuw onder​scheid, dat tussen gelo​vigen en ongelovi​gen.
 Ze kon dus slechts gebrekkig als religie ver​momd wor​den, wat om veilig​heids​re​de​nen toch nodig was. Want dit geloof (geloven dat er geen onderscheid is) kon in het Romeinse Rijk alleen door de beugel als religio licita, toegestane gods​dienst, omdat en zolang het als een versie van joodse religie be​schouwd kon worden. Reeds onder Nero liep deze permissie af.



Voor onze begrippen is ‘logisch’ wezenlijk anders dan ‘reli​gieus’. Verried Paulus dan niet deze geheime code, toen hij zijn geloofs​over​tui​ging een ‘logische ver​ering’ noemde? (logikè latreia, Romei​nen 12:1.) Het gaat hier om geheim in die zin, dat Paulus (evenals Mozes bij de Farao, o.m. Ex. 3:18) zijn boodschap wel in religieuze termen moest code​ren om uitslui​tend door zijn leerlin​gen politiek te worden verstaan en niet ook door in hun kring doorgedrongen verra​ders, met alle dodelijke ge​volgen van dien. 



Persoonlijk vind ik die openhar​tige uitlating ‘logische ver​ering’ wel wat loslippig, eigenlijk op het kantje af. Maar verraad kan ik het niet noe​men. Hij wist niet dat zijn brief buiten de ge​meente bekend zou worden. Bovendien, toen dat gebeurde, be​greep reeds niemand meer het geheim, dat het niet om een gods​dienst maar om een revolutie ging. Het als religie gecodeerde geloof van Paulus was immers vervan​gen door het ‘chris​tendom’ — een echte religie! — en de verdedi​gers daarvan konden Pau​lus’ uitdruk​king (logikè latreia) juist heel goed voor hun doel gebrui​ken. Dat doel was: hun christendom als iets ratio​neels voorstel​len. Religie als wijsheid verpakt, in plaats van wijsheid als religie verpakt! 



Paulus’ egali​taire boodschap daarentegen konden zij niet ge​brui​ken; er was wèl onder​scheid. Niet-christe​nen gingen naar de hel, ook de onge​doopte kinderen van christe​nen; vrouwen werd het zwijgen opge​legd, priesters het celibaat. Calvi​nis​ti​sche kerken kennen later een hiërarchie van zeven niveaus van macht, verbon​den aan de zeven soor​ten lidmaat​schap, van ongedoopt geboortelid tot kerke​lijk hoogleraar.

§ 6.4.  De Rechten van de Mens als humanisering van de religie
Recht op religie. De rechten van de mens geven een kijk op religie als een funda​men​teel recht, het recht op een godsdienstvrijheid die door andere fun​damente​le rechten mogelijk gemaakt en door weer andere op zijn hu​mane plaats gehouden wordt. 



Mogelijk gemaakt wordt religievrijheid door alle vier de typen van rechten, t.w. die op voedsel en onderdak, op bewe​gings​vrij​heid, op orga​ni​satievrijheid en op persoonlijke ontplooi​ing en onder​wijs. Op haar hu​ma​ne plaats gehouden wordt zij door de overige rechten op persoon​lijke ont​plooiing, namelijk die op be​scher​ming tegen ophit​sing, tegen oor​logs​​pro​paganda en tegen discri​minatie. Trouwens, laatst​ge​noem​de rechten be​gren​​zen, ja deniëren de godsdienstvrij​heid niet alleen maar ook de vrij​heid van meningsuiting. Buiten die perken is geen vrij​heid; daar is rechts​schending.


§ 6.4.2.  Religie bron van recht
De rechten van de mens geven een kijk op niet-Europese reli​gies als bronnen van mensenrechten. We vinden die bij o.a. Chine​zen, Israë​lie​ten en oorspronkelijke bewoners van Amerika. Het ver​dient onze speci​ale aandacht dat dit niet-westerse culturen zijn die aan onze westerse cultuur vooraf​gingen. De nog veel gehoorde voorstelling van mensen​rechten als naar vorm èn inhoud een wes​ters product berust dan ook op gebrekkige waarneming en het napraten daarvan. Erger nog, op doelbe​wuste gouver​nemente​le en andere pogingen, de mensenrechten te rela​tive​ren en af​breuk te doen aan hun universele erkenning en geldig​heid. Pogingen daar​toe blij​ken uit de geschiedenis van de Universele Verkla​ring en van de daarop gebaseerde Interna​tionale Verdra​gen van 1966, uit de openbare discussie waartoe de Rechten van de Mens voortdu​rend aanleiding geven, alsmede uit de nauwelijks méér dan symbolische betekenis en functie, die de mach​tigste lidstaten van de vn toe​staan aan organen die tot taak hebben, de mensenrech​ten zo nodig tegen deze groot​machten in door te voeren. 



In een tekst van Laozi vond ik de regel: ‘Rechtvaar​digheid voert tot natuurlijk leiderschap’. Van Confucius en Mozes is de zogenaamde gul​den regel bekend die ook bij Jezus van Nazareth, Immanuel Kant en in de Nederlandse ‘Publicatie’ van Rechten van de Mens
 van 1795 voor​komt: Behandel een ander zoals ge zelf behandeld zoudt willen zijn. In de veel geci​teerde toespraak van de Hoofdman Seattle vind ik eveneens het ge​lijkheidsprincipe: geen overheersing, zelfs niet over de aarde.



Behalve op het logische punt van de principes zijn religies ook in psy​chologisch opzicht een bron van mensenrech​ten geweest. Ik denk aan de emotionele kracht van het nagela​ten proza van Israëls profeten, geniale kunstenaars die hun leven gewijd hebben aan en dikwijls ge​waagd voor de verdedi​ging van de rechten van de mens avant la lettre. De werken van Jesaja I, Amos, Hosea, Ezechiël en Jeremia hebben, meegevoerd op het historische pingpongballenvlot dat christendom heet, er door hun enorme gewicht toe bijgedra​gen, de rijke landen met een christelijke voorge​schiedenis te doen overhellen naar de, daardoor algemene, aanvaar​ding van de gelijke rechten van alle mensen én hun ouders én hun kinderen, ook hun personeel, hun misdadigers en hun presidenten. Ja, dat laatste geeft nog enorme problemen, ik weet het, maar niemands voorrechten zijn meer veilig voor de opkomende springvloed van de gelijke mensen​rechten. Zoals Sjatalin zei: ‘Een ding is zeker, het oude leven is voorbij, er bestaat geen enkel machts​monopolie meer!’

§ 6.4.2.  Religie bron van onrecht
Ik noemde het christendom een pinpongballenvlot waarop de vertaalde Hebreeuwse bijbel droog en koel overgebracht is aan veel niet-joodse ge​neraties. Dat was de culturele prestatie van het chris​ten​dom dat, uit mensenrech​ten​oogpunt gezien, de moordda​digste van alle tot dusver be​ken​de religies geweest is. Zijn verwoestende werking heeft voor geen en​ke​le grens halt gehou​den. De volken van het Gemenebest van Onafhan​kelijke Staten werken aan hun politieke déstalinisa​tie (en aan geweld​loze verdediging tegen het kapitalisme) maar de christe​lijke volken hebben nog nooit gepie​kerd over hun politieke décon​stantinisa​tie. Overal om ons heen zien we nog christendemocra​tische politiek. Hoogstens als literair thema was opgedo​ken: ‘Het einde van het con​ventionele christen​dom’ (W. H. v. d. Poll).



Ook enige literatuur is gewijd aan het moordend karakter van dat christen​dom.
  Maar veel hielp het niet. In de meeste ont​wik​kelde landen zitten christelij​ke dienst​weige​raars en anderen die voor gerech​tigheid en vrede actie voeren nog in gevangenis​sen. In november 1993 waren er in Europa 100.000 deser​teurs, alleen al uit het voorma​lige Joegosla​vië.
 


Zelfs de meest radicale bijbelse kritiek op het chris​ten​dom die ik ken is niet zo radicaal dat ze de woorden ‘God’ en ‘Christus’ onbruik​baar ver​klaart. Toch zijn minder besmette woor​den nodig om alsnog de domi​nan​tie-vrije wereldorde die Jezus voor zich zag, aan te kondigen, te pro​pageren of te introduce​ren. Wink gebruikt nog de oude woorden in alle argeloosheid — omdat hij deze conse​quentie van zijn eigen radicale kritiek niet be​seft.
  Het laatste gedeelte van zijn boek is trouwens niet interes​sant meer en bevat blunders als ‘God forgives in advance,’ doordat hij vergeven en niet-oordelen met elkaar verwart. Terecht zei Dorothee Sölle: God ver​geeft de dader niet achter de rug van het slacht​offer om. Nor​man Snaith noteerde: berouw is essentieel.
 En reeds Dante achtte vergeving zonder boete een bele​di​ging van de menselijke waardigheid.

§ 6.4.4.  Dubbelzinnigheid van religie
Ook op andere religies werpen de mensenrechten hetzelfde onthul​len​de licht. Aan één kant zijn religies een pedagogiek tot rechtvaar​dig​heid en vrede en een bron van morele en artistieke inspiratie geweest.
 Aan de andere kant is de religie een bron van geweld. Het effect dáár​van is rampza​lig voor de eerstgenoem​de, positie​ve kant. Dat geweld houdt pas op als de laatste offe​raar zelf het laatste slacht​offer gewor​den is, tenzij er iets tussen komt wat deze toena​me stopzet.



Deze dubbelzinnigheid van de religie (niet van elk geloof) is al door velen, onder wie de befaamde K. H. Miskotte, gesig​na​leerd. Rudolf Otto heeft er de algemeen aanvaarde en steeds weer geci​teerde formule voor bedacht: het Heilige (zo heet zijn boek ook) is een ‘mysterium tremen​dum ac fascino​sum’, dat wil zeggen ‘een angstaanjagen​d en fascinerend raad​sel’. Nu laten konijnen zich fascineren door de angst​aanjagende licht​bundel uit een koplamp om daarna doodgereden te worden.
 Maar men​sen? De meeste geleerden stelden die vraag niet; ze namen Otto’s deni​tie over en geen van hen maakte haar lo​gisch aanneme​lijk. Dat hoefde ook niet, men ging immers uit van het irrati​oneel karakter van de religie. 



Dit bleef zo, totdat in 1972 in Parijs de breed opgezet​te, harts​tochte​lijk geschreven en magistraal beheerste studie ver​scheen, getiteld: La Violen​ce et la sacré. De auteur er​van, René Girard, letterkundige, had reeds eerder naam ge​maakt met een studie over het verschil tussen bedrieg​lijke ro​mantiek en onthul​lende wereldli​tera​tuur.
  Nu had hij zijn godsdienst​the​orie gepubli​ceerd. De​ze maakt einde​lijk de deni​tie van Otto aan​neme​lijk. Ze ont​hult waarom religie ambivalent is: omdat ze geweld met ge​weld tracht tegen te gaan.



Girard zelf is, evenals Freud, pacist, dus niet ambiva​lent ten op​zichte van geweld. Beiden stellen er logisch inzicht tegenover, een kracht die geweld van zijn argumenten berooft en ook duurza​mer is omdat ze ein​deloos overdraag​baar is — zoals licht miljar​den lichtja​ren kan over​brug​gen.

§ 6.4.5.  Girard: het zondebokmechanisme
Freuds analyse van het joodse en het christelijke monotheïsme als een col​lectieve neurose
 verheldert veel, maar niet ge​noeg. Gi​rard is de eers​te die erin geslaagd is, een antropo​logische religiethe​orie op te stellen, de struc​tuur ervan bloot te leggen en een ratione​le verkla​ring te geven van tot dusver als irratio​neel beschouwde kenmerken en eigen​aardighe​den van de meest uiteen​lopende reli​gies. Hij was daartoe in staat dank zij zijn men​senrechtenuitgangspunt. Hij analyseer​de religies namelijk vanuit het ge​zichtspunt van het slachtof​fer en consta​teerde dat alleen de in de bijbel opgeno​men litera​tuur het standpunt van het slacht​offer kiest. Alle overi​ge re​li​gieuze ge​schriften zien de mythen en riten door de ogen van de pries​ter, de persoon of de groep die het offer bréngt.
​​ 



Voor het ontwerpen van zijn algemene religie​theorie ging hij uit van zijn eerste studie, die van de grote romans. Daar​in wordt de held getoond als een spiekend schoolkind dat dingen van anderen afkijkt, vooral ge​loof, hoop en liefde, deze intieme dingen die in romanti​sche lectuur als strikt persoonlijke en abso​luut originele ziele​roerselen wor​den beschre​ven. Bij het doden van een slachtof​fer door een meer​der​heid — de ophits-massa bij Canetti — ziet Gi​rard deze mimetische struc​tuur in werking: iedereen doet mee.
 Behalve dit mimetische spiekinstinct, dat hij de sterk​​ste menselijke drift noemt, ziet hij ook het mechanisme achter de periodieke herhalingen van het zondebok​ritu​eel. Hij bedoelt niet het mozaï​sche ritueel waarbij de bok de woestijn in gejaagd wordt, maar het slachten van een vermeend schuldige of diens vervan​ger, ten​einde orde en rust te herstel​len, vrede en veilig​heid te doen weder​keren. Dat mecha​nisme berust naar Girard aan​neemt op een oorspronke​lijke ervaring die zeer indrukwekkend en ver​blijdend was, name​lijk dat de strijd gestaakt wordt en allen veilig zijn voor elkaars woede, zodra de agressie van allen zich met dodelijk gevolg ge​keerd heeft tegen één, de zwakste, degene die niet meer op tijd kon over​lopen naar de meerder​heid. Zodra hij gestorven is onder de slagen en ste​ken van allen, daalt een diepe rust over het tafereel, die als een goddelij​ke vrede, een boven​men​selijk wonder ervaren moet zijn door de groep die in zijn geweld​pleging opging. 



Het is deze rust en veiligheid die zij vervolgens aan het gedode slachtof​fer — wie anders? — te danken menen te hebben. Hij was het immers die hen tot één partij liet worden? Dáárom wordt de zondebok vergodde​lijkt na eerst gedood te zijn. Dáárom werden Afrikaanse ko​ningen eerst beschuldigd van incest of iets onduld​baars — wat zij soms eerst moesten gedaan hebben om ervan be​schul​digd te kunnen worden, maar doorgaans is de gespeelde mis​daad voldoen​de — vervolgens al of niet in schijn gedood en daarna, als het in schijn was, op de troon verhe​ven; als hij echt gedood was, zijn plaatsvervanger. Of: er werd eerst een plaatsver​vanger gedood in zijn plaats. In offereconomieën houdt men dikwijls rekening met de waarde van de offers en offert bij voor​keur het meest waardeloze. Zo werd een stakker gedood en een held vervol​gens ge​kroond. Girard laat zien dat ook bij​voor​beeld de grote Griekse treur​speldich​ters precies dit zondebokmecha​nis​me be​schrij​ven, bijvoor​beeld Sophocles in diens Oedipus in Kolonos. Hij toont aan ‘dat Freud het stuk niet of niet zorgvuldig gelezen heeft.’ Hij parafraseert het bijbel​se drama Job, waarin het slacht​offer zichzelf verdedigt tegen zijn vervol​gers
 die zijn vrien​den heten — en tegen zijn noodlot dat Gods wil heet. 



Volgens Girard is religie niet onbegrijpelijk, niet irrationeel. Ze bleef tot dusver onbegrepen omdat de vromen zich van het rationele me​cha​nisme van de zondebok, dat de veiligheid van de groep dient, niet bewust zijn als veilig​heidsmechanis​me. Zouden zij zich daarvan bewust worden, dan zou dat het einde van de religie betekenen. De vermeende goddelijke vrede zou dan niets anders blijken te zijn dan de tijdelij​ke bevredi​ging van aller angsti​ge agressie door de dood van één — of de ritueel her​haalde symboli​sering daarvan.



Het is Girard duidelijk dat zijn theorie ook op de christelijke religie van toepassing is, althans op die variant waarin Jezus het offer is dat door te sterven de vrede ge​bracht heeft. Maar Girard past zijn theorie niet toe (ten onrechte, merkt Wink snedig op
) op het groot​ste deel van het Nieuwe Testament. Dat stamt geheel uit de eerste eeuw. Een christelij​ke religie bestond toen nog niet, alleen diverse visies op de joodse Messias (be​vrijder-koning) en internatio​nale belang​stel​ling voor wat Kleys Kroon noemde het Jezus-model van die Messias. Op de Hebree​ën​brief past Gi​rard zijn analyse wèl toe; die kan hij niet anders zien dan als een stuk offer​theolo​gie. Jammer, want juist dat document is een geniale afreke​ning met de offerende vroomheid.



Girard begroet Jezus als bond​ge​noot en ziet in Kajafas een uitleg​ger-ondanks-zichzelf van het zonde​bokmecha​nisme.
 Hij past zijn theorie óók wel toe op de Heilige Mis van Roomse, Griekse en Russi​sche kerken maar veronderstelt bij de kerk een andere dan sacrici​ële inter​pre​tatie van het chris​tendom, ook na Con​stantijn de Grote. Waar​om? Als toch zijn theo​rie eindelijk, voor het eerst in de geschie​denis, een rationele verkla​ring biedt van zulke raadselach​tige ver​schijn​selen in de mense​lijke cul​tuur als de christe​lijke oorlog en het christelijke kapi​ta​lis​me? Wist Girard niet dat de westerse kerk, evenals de tempel ten tijde van Jezus, een rovers​​hol is dat niet alleen geld maar ook de zede​lijke energie, zo brood​no​dig voor het verzet tegen onrecht, uit de men​sen zuigt met als voor​naam​ste resul​taat betaald personeel en onroerend goed? Waarom werd Girard, toen hij de unieke betekenis van de bijbel ontdekt had, lid van de kerk? 

§ 6.4.6. Waarom Girard kerklid?
Ik denk: omdat hij de sacri​ciële interpreta​tie van de bijbel niet van bui​tenaf doch als legitiem kerklid wil bestrijden; al wekt dat woede. Hier kwam ik niet op door zijn theorie en haar conse​quen​ties voor de wereld, dus voor de kerk, theolo​gisch te overwe​gen. Neen, ik heb naar Girard gekeken toen hij ter ge​le​genheid van zijn eredoctoraat aan de Am​ster​damse vu college gaf aan studen​ten uit heel Nederland. Ik zag hoe hij op een gegeven moment iets op het bord uitwis​te, iets op​schreef, lang​zaam en onhoor​baar naar de tafel terug​liep en de wisser neer​legde, met de harde kant ervan op de harde tafel, vol​strekt geluid​loos. Het was alsof hij op eieren liep. Toen realiseer​de ik mij dat hij inderdaad gevaar loopt. Hij maakt met zijn onthul​lende be​schou​wingen elke offerre​li​gie onmo​ge​lijk en dat maakt veel agressie en woede los bij de aanhan​gers ervan. Hij past niet in onze cultuur omdat hij aan​toont dat die cultuur religieus en po​litiek op moord geba​seerd is, dat de rechts​grondslag eraan ontbreekt en het kromme recht nog slechts als ‘boven​bouw’ (Marx) fungeren kan. De kritiek van Girard is vol​gens Frits de Lange wetenschap en religie tege​lijk, ‘dat kan niet goed gaan.’



Dit laatste klinkt onheilspellend. Reeds in de uitga​ve van Girards hoofd​​werk in 1972 was een reac​tie opgenomen waarin hij als ketter (pela​gi​aan) werd ontmas​kerd. Hij is dus iemand met wat hij noemt ‘slacht​offer​kenmer​ken’ en loopt eer​der in een mijnen​veld dan op eie​ren. Zijn theo​rie betekent het einde van de christe​lijke religie en haar moord​dadige poli​tiek. Niet het einde van de invloed van Jezus van Naza​reth! Toen ik in 1993 Girard ont​moette in Chapel Hill, North Carolina, stelde ik hem tijdens een korte pauze mijn vraag: waarom bent u lid van de kerk gewor​den? Hij ant​woord​de: ‘Toen ik christen werd, koos ik de kerk van mijn kinderja​ren. Ik zie geen tegen​stelling tussen de kerk en de bijbel. Dit is een veel te kort antwoord.’ Ik zei dat ik er deson​danks zeer tevreden mee was (de jure is er natuurlijk geen tegenstel​ling, de kerk behoort de bijbel te vertol​ken) en bedankte hem. In zijn referaat na die pauze liet hij de tegenstel​ling (de facto) zien tussen de kerk en de bijbel! Toen was zijn ant​woord niet meer te kort.



Het doet mij denken aan Freud, die voordat Hitler Oosten​rijk inlijf​de, wachtte met publicatie van zijn boek over Mozes omdat hij be​scherming van de kerk verwachtte tegen de nazi’s; eenmaal naar Enge​land uitge​weken kon hij het in 1938 rustig publiceren. Girard is naar mijn mening gerechtigd, van de kerk bescherming te verwachten voor zijn controver​siële religiekri​tiek. Maar een kerk die meer waarde hecht aan de dood van Jezus Christus dan aan zijn leven zal niet in staat zijn die bescher​ming te bieden.

§ 6.4.7.  Alleen onschuldig niet-beschuldigend geloof toegestaan
Het mensenrecht op religie houdt dus niets méér in dan recht op een soort religie die geen enkel mensenrecht kan bedreigen of daaraan afbreuk doen. De enige soort reli​gieuze tradi​tie die uit zichzelf aan deze voorwaarden voldoet is de oude, door minderhe​den over de hele wereld in ere ge​hou​den, vrij​heids​tra​di​tie — waar​op gelijkheid in rech​ten gefun​deerd is. Is dat religie? Niet echt, zie paragraaf 3, reli​gieuze codering van een revo​lutie. Het religieuze eraan is de code waarin ze verstopt is. In zowel joodse als christelij​ke tradities: Jhwh is de reli​gieuze code voor vrij​heid. In niet-sa​cri​​ciële interpretaties van die traditie is van straf, schuld, offer, uitver​kiezing of enig ander discrimi​ne​rend begrip geen spra​ke meer, al​leen in ontkennende zin.


Schuld is een gevoel of een besef dat te weinig met de werke​lijk​heid te maken heeft. Het gebed ‘vergeef ons onze schulden zoals wij onze schul​de​naars vergeven’ is in zijn oorspronkelijke nanciële bete​kenis niet ac​tueel meer, omdat schulden kwijtschel​den vrijwel afge​schaft is. Zelfs de moei​lijkst inbare staatsschulden zijn nog verhandel​baar op de schul​den​markt. De grootste schulde​naars leven als vorsten en wie geen gulden schuld hebben komen van gebrek om. Als het om morele schuld gaat zien we hetzelfde. De grootste massamoorde​naars voelen zich onschuldig en werklo​zen, overle​venden van genoci​de, misbruikte en geslagen kinderen voelen of wanen zich schuldig.



Schuldgevoel en schuldbesef komen meestal voort uit on​der​drukking en beschuldi​ging, zelden uit zelfkritiek. Collec​tieve beschuldiging is on​recht​ma​tige generali​sering; beschul​diging van één is, bij nader in​zien, ver​draaiing van de werke​lijk​heid. Ook dit laatste is geen nieuws. Niet alleen de tekst van de Decaloog leert (zij het in straf​rechttermen) dat per​soonlijke schuld gespreid ligt over drie, vier genera​ties. Ieder, die wel eens een goe​de detecti​veroman las, zag dat de ‘schuldige’ niet uitsluitend voor eigen schuld opdraaide maar vooral voor die van ande​ren. 



Mensen reageren verschillend op beschuldiging: som​migen willen boeten, anderen willen herstellen of verhel​pen; enkelen raakt het niet als het de relatie maar intact laat en velen tonen zich beledigd. Volgens Girard laat het evangelie zien dat beschuldiging van blasfemie de my​the is die de rite van het offeren van de zonde​bok, het doden van de be​schuldig​de, legi​timeert. Niet: moti​veert! De ware beweegrede​n voor het doden van Jezus was volgens Jo​hannes’ evangelie van politie​ke aard.
  Zo was ook de ge​an​non​ceerde legitimatie van de Tweede Golfoor​log (handhaving van het volken​recht) niet het motief voor die oorlog. Machtspolitiek was het mo​tief, evenals bij de Vietnamoorlog, de Eerste Golfoorlog of de coup tegen Mossadeq.



De drie belangrijkste auteurs van wie in het Nieuwe Testa​ment werk bewaard bleef, Johannes, Paulus en de anonieme schrij​ver van Hebree​ën, hebben hun bijdragen geconcentreerd op weer​legging van de schuldidee, de offergedach​te en de besnij​deniswet. Hun god is de joodse god van Etty Hille​sum, de christelijke god van Martin Luther King en de islami​tische god van Nawal El Saadawi: de kwetsbare, recht​​vaardige, barm​har​tige lief​de voor alle mensen zonder onder​scheid die evenwel streng on​der​​scheidt tussen liefde en liefde​loos​heid.



Hun tegen​partij zijn de afgoden der gewelddadi​ge onge​lijk​heid: be​voor​rech​ting van sommigen, opoffering van anderen. Gelukkig staan die Nieuwe Testament-auteurs daar niet meer alleen in
, al is helaas waar dat de mensenrechtenbe​weging van eind twin​tigste eeuw nog niet veel meer dan een culturele elite omvat. Over Jezus hebben zij overi​gens in dat Nieuwe Testament toentertijd, hoe ingetogen ook, toch meer geschre​ven dan tegen​woor​dig het recht op privacy toelaat (zie onder 6.5). 

§ 6.4.8. Heroriëntatie, hergroepering en herstructurering
Religie die de mensenrechten geen kwaad doet is religie die beant​woordt aan de leer van Jezus van Nazareth. Het traditionele chris​ten​dom, gemi​litariseerd sinds het Concilie van Arles in 314, vol​doet niet aan deze eis. 



Een oecumenisch en compleet afscheid van de leer der kerk en, in plaats daarvan, heroriëntatie op de leer van Jezus zou voor kerk en chris​tendom behalve de politieke consequentie, algemene en volle​dige ontwa​pening, ook twee organisatorische consequenties met zich mee​brengen: hergroepering in primaire groepen van twee tot twaalf perso​nen, en her​struc​turering rondom de diensten voor gerechtigheid en vrede, dus niet meer rondom de erediensten. De voorrang van de dienst der verzoe​ning boven de dienst der offeran​den (Bergrede) volgt uit het gelovig inzicht: onze God kan wach​ten, de mens in nood niet. 



a) Heroriëntatie. Sinds de jaren zestig pleit ik voor deze co​perni​caanse wending overal waar ik preek. Langzamerhand blijkt dat die wending zich voltrekt ook zonder dat er iemand voor pleit. Binnen de grenzen van mijn beperkte horizon lijkt de pacistische leer van Jezus van Nazareth te zegevieren over de gewelddadig-religieuze krachten, bijvoorbeeld bij de baha’i en bij Tibetaanse boeddhisten. Religieuze massa-organisa​ties ko​men onder kritiek en vallen uiteen, terwijl de visie van Jezus die men individu​alise​ring noemt veld wint: ‘waar twee of drie in mijn naam sa​men​zijn ben ik in hun midden’. Nu vrede, gerechtig​heid en milieubehoud door mensen uit alle godsdien​sten als één opdracht aanvaard is, lijkt het of de hele vrome wereld het eens wordt met Jezus: eerst verzoe​ning (con​ciliair pro​ces!), dan viering. In werkelijk​heid werkte natuur​lijk de invloed van Jezus geduren​de al die eeuwen niet op zich​​zelf maar ver​sterkte hij invloe​den van eerdere en latere wijs​heid, o.m. uit India en uit China — en werd erdoor ver​sterkt. De veldwinnende visie is niet alleen afkomstig van Jezus. 


 b) Hergroepering is consequentie van democratisering, door Bon​hoef​fer mondigwording van de wereld genoemd. Alleen in pri​maire groe​pen (groepen van 2 tot 7, met leiding 12 perso​nen) kun​nen alle deel​nemers in een bijeenkomst aan het woord komen, kan de gezamen​lijke spreektijd eer​l​ijk ver​deeld worden, kan ieders bijdrage de aan​dacht krijgen die haar toekomt.



En als iemand in een groep leiding wil geven, dan kan dat door aller slaaf te zijn, zoals Jezus dat zijn (twaalf) volge​lin​gen voor​hield.
  Het is natuurlijk onmo​ge​lijk, aller slaaf te zijn in een ge​meen​te van 40 tot 120 perso​nen (een gemiddel​de kerkelijke gemeente) tenzij niemand iets wil of in te bren​gen heeft. Zonder her​groepe​ring is het onmoge​lijk, een mondige gemeente leiding te geven in de geest van Jezus of een andere mondige, al of niet reli​gieuze groepering de​mocra​tisch leiding te geven. De massa moet zich eerst hergroeperen in pri​maire groepen, klein genoeg om de ruimte voor ieders ontplooiing groot genoeg te maken. Ik zeg hergroe​peren omdat mensen oorspron​kelijk in groepen leefden, niet in massa’s of kudden. Het was in een vergadering van de inter​nationale beweging ‘Chris​ten für den Sozialis​mus’ in Berlijn, dat ik voor het eerst een voor​zitter meemaak​te die de nog beschikbare 35 minu​ten discussie​tijd eerlijk verdeelde over de zeventien sprekers die achter de zaalmicrofoon stonden, in een tamelijk gespannen en geladen sfeer. De jongeman zat enigszins op een tafel naast een microfoon waar hij af en toe zachtjes op tikte met een bal​pen. Hij leek me een student; een kind kan de was doen. Volgens af​spraak kreeg ieder precies anderhalve minuut, de verga​dering werd op tijd gesloten en een dreigende scheuring tussen voornamelijk chris​te​lijk en voorna​me​lijk marxistisch geïnte​resseer​den werd voor​ko​men.



c) Herstructurering rondom het sociale en politieke diaconaat is, bij​voorbeeld, wat beproefd werd door Dorothee Sölle en ande​ren in hun Politisches Nachtge​bet Köln. Naar dat model heb ik later de werk​groep Politiek Avondge​bed Amsterdam opgericht waaraan niet alleen jaren lang diverse kerken deelna​men maar aanvanke​lijk ook de liberale synagoge. Een beter voorbeeld is de Pauluskerk te Rotterdam, door Hans Visser ingericht voor de opvang van daklozen en verslaafden. Van diverse ker​ken in de Verenigde Staten is bekend, dat hun Social Program een groter budget krijgt dan hun liturgi​sche activi​teiten, zoals de Riverside Church in New York en elders. In Latijns Amerika ligt bij veel parochies het zwaar​tepunt van hun activi​teit op sociale en politie​ke actie.  



Van de groeiende Pinksterkerken in Afrika ben ik slecht op de hoogte, maar ik vermoed dat ook daar het diaconaat meer op de voor​grond staat dan hier in West-Europa. Legitimatie voor een dergelijke herstructurering blijft de leer van Jezus: ‘Wanneer gij dan uw gave brengt naar het altaar en u daar herinnert dat uw broeder iets tegen u heeft, laat uw gave daar, vóór het altaar, en ga eerst heen, verzoen u met uw broeder en kom en offer daarna uw gave.’



Deze voorrang van de gerechtigheid op de godsdienst​plichten en, volgens Jezus, ook op alle andere plichten
 leidde mij tot de be​lang​rijk​ste hypothese van dit boek: het fundamenteel karakter van het recht.

§ 6.5. Jezus, de  Christus uit Nazareth
Wat we altijd zien bij hooggeplaatsten of beroemd​heden, zien we ook bij Jezus: schending van zijn recht op privacy. Dat recht is minstens zo oud als het voorschrift van Paulus: je niet te bemoeien met zaken die je niet aangaan. Het verbaast mij dat zelfs de toch zo ingetogen evan​ge​lie​schrij​vers zich aan indiscre​ties te buiten gegaan zijn. Wat gaat het ons aan dat zijn wettige vader Jozef niet zijn verwekker was en dat zijn moeder hem daar op een originele ma​nier mee leerde omgaan door de God van Mozes en de Profeten als zijn ‘abba’ (pappa) aan te spre​ken? Volgens Paulus kon iedere volge​ling dat doen en was het niets bijzon​ders.
  De latere veraf​go​ding van Jezus — die politiek neer​kwam op wegpromove​ren — heeft in afschuwe​lijke mate kunnen pro​teren van deze reli​gieuze belang​stel​ling van evangelie​schrij​vers voor Jezus’ persoonsgege​vens. Ook zijn medisch ambtsgeheim dat hij zorg​vuldig bewaakte, juist als het spectacu​laire suc​cessen van zijn genees​kundige praktijk betrof die door zijn tegenstanders tegen hem gebruikt zouden worden, werd door de evange​lis​ten allerminst ontzien.



Nu dat gebeurd is met alle gevolgen van dien, wil ik met het oog daarop toch even stilstaan bij die persoonsgegevens, of liever bij het gebrekkige ervan in de canonieke teksten. Aanvulling uit andere bron​nen is zeer welkom, niet om onbe​scheiden nieuwsgie​righeid tegemoet te ko​men maar wel uit het oogpunt van Bonhoef​fers niet-religieuze inter​pretatie van bijbelse begrippen, in dit geval het ‘mijn vader’ in Johannes en Lucas.



Wat hieronder volgt in kleine letters kan men gevoeglijk overslaan, omdat het waarschijnlijk berust op anti-christelijke lasterpraat. Het heeft alleen het voordeel dat het geen religieuze interpretatie is, dus zoiets als ik zoek.


Als de biologische vader van Jezus wordt in antieke bron​nen Pan​tera ge​noemd.
  Deze diende in het bezettings​leger dicht bij Nazareth, ten tijde van Jezus’ geboorte. Toen zijn zoon (ei​genlijk zijn twee​ling) vijftien jaar was werd zijn legeron​derdeel overge​plaatst naar het Rijn​land. Persoonlijk acht ik het inderdaad niet uitge​slo​ten dat hij zelf toen nog jaren in Galilea achter​bleef en la​ter in de bergen bij Jeruza​lem een geheim ontmoe​tings​punt had waar hij contac​ten onder​hield met zijn zoon Jezus. De na​druk, waar​mee deze volgens het zeer betrouwbare Johannes​evan​ge​lie her​haaldelijk verklaarde, gezonden te zijn door zijn vader naar wie hij toe zou gaan zon​der dat zijn vrienden hem daar​heen konden volgen, kan ik niet toeschrijven aan een behoefte om ge​wich​tig te doen of geheimzinnig. Ik acht het dan ook niet onmoge​lijk dat, als Jezus ‘zich in de bergen terug​trok’ om te ont​komen aan een ter wille van hem opgezette militaire staats​greep, hij toch niet ‘geheel al​leen’
​​​ in de bergen was; hij raadpleegde daar zijn vader Pantera. 



In dat geval was deze Pantera een man die hooggeëer​de ge​loofs​hel​den als Abraham en Augustinus moreel overtrof door zijn buiten​echte​lijke zoon niet te verloo​chenen. Hij kan de opdracht​gever van Jezus geweest zijn; een verlichte geest  voor wie later, na zijn dood in het Rijnland, een dure graf​steen gemaakt is waarop hij in vol ornaat staat afgebeeld met vermelding van zijn legeronder​deel. Helaas ontbreekt de kop. Als deze man zijn vader was, dan is Jezus na zijn ontsnapping uit het mooi​e nieuwe graf 
 nog één keer ‘naar zijn vader gegaan’ en daar​na waar​schijnlijk met Mirjam van Magdala en zijn twee​lingbroer Tho​mas naar India ge​reisd.
 



Als zijn moeder hem, toen hij nog een kind was dat veel lasti​ge vragen stelde
, op de vraag ‘wie is mijn werkelijke vader,’ geant​woord heeft ‘De god is jouw vader,’ kan ik mij dat levendig voor​stel​len. Mogelijk is dat de aardse vader contact gezocht heeft voordat Jezus twaalf jaar werd. Dat verklaart dan ook Jezus’ vraag aan zijn moeder: ‘Wist ge niet dat ik bezig moest zijn met de dingen van mijn vader?’ Maar zoals gezegd, het behoort tot de privés​feer van Jezus, niet tot diens humane (medi​sche, socia​le, morele en politie​ke) missie.



De grote betekenis van Jezus van Nazareth is gelegen in dit laatste, met name zijn morele en politieke missie. Hij was tegelijk profeet en god. Als profeet trad hij op in het openbaar en in beslo​ten kring, getui​gend tegen het collabore​rende regime van de pries​ters en schriftgeleer​den in het bijzonder, en tegen regeer​ders, de koningen der volken en hun macht​heb​bers in het alge​meen.
 Als god werd hij beti​teld door Johannes (de ‘eniggeboren god’ Joh. 1:18 in de oorspron​kelij​ke hand​schriften) en door Thomas (Joh. 20:​28). De rol van de god (die wonde​ren doet en profeten zendt) en politieke titels als Men​sen​zoon en Mes​sias moest hij zich laten welge​vallen. Maar hij veran​derde de autori​taire invulling ervan in haar revolu​tio​naire tegen​deel
, wat Kleys Kroon ge​noemd heeft het Jezus-model van de Messias. Dit was niet nieuw: ook in Tenach is het Jhwh-model van de god het revolutionaire tegendeel van de gangbare autoritai​re god. In mijn ‘Macht door ge​hoorzaam​heid’ wees ik er op, dat het joodse geloof ‘Jhwh is god’ dezelfde betekenis heeft als het christe​lijke ‘Jezus is Heer,’ name​lijk: de bevrijder is machtheb​ber. Zo’n geloofs​uit​spraak is uiteraard geen empirische consta​tering van overstel​pende feiten maar een proclamatie, een positie kiezen tègen de ervaring. Want de ervaring leert dat de onder​drukker de macht​hebber is. Met dat positie-kie​zen wordt in​tus​sen wel degelijk een nieuw ervarings​feit gecreëerd: on​gehoor​zaam​heid aan de onderdrukker. Het merk​waar​dige eraan is, dat hier de belang​rijkste religieuze formule een politieke in​houd blijkt te hebben, in beide ge​vallen: ‘Jhwh is god’ en ‘Jezus is Heer’. Hier ligt de diepste oorzaak die Bon​hoeffer ertoe noopte, een niet-religieuze inter​pretatie van bij​belse begrip​pen in zijn werkplan te noteren.



Jezus’ bijbelinterpretatie, door aanschouwe​lijke voor​beelden ge​schikt gemaakt voor discussie met de tegen​standers ervan en, precies daardoor, geschikt voor massa-onderwijs, was aan zijn politieke missie onderge​schikt. Zijn evangelie kon door Marcus samenge​vat worden in één zin: ‘De tijd is om en het koningschap van de god is vlakbij geko​men.’
 Dat koning​schap zou begin​nen met internationale ontwape​ning, volgens een profetie van Zacharia die Jezus wilde vervullen.



De ontwapening zou waarschijnlijk als een lawine loskomen omdat alle wapens door de vreeswei​gering, waartoe hij opgeroe​pen had, zin​loos ge​worden waren. De oproep had hij zo gefor​mu​leerd: ‘Ik zeg u, mijn vrien​den, vreest hen niet die het lichaam doden en daarna niets meer kunnen doen.’
 Rekenend op massale uit​wer​king van zijn op​roep hield hij zijn intocht in Jeruza​lem op een ezelinne​jong. Volgens Zachari​a’s pro​fetie zou de koning van Jeru​za​lem daarop zittend zijn entree maken om vervol​gens alle volken te ontwape​nen.
 Naar mijn over​tui​ging wist Jezus ook, dat de soort macht die zijn vader hem en anderen gegeven had, in tegen​stelling tot de macht van Pila​tus
 niet ‘van boven​af’ wordt afge​staan door de kei​zer maar van onderaf komt, van sociale oor​sprong is. Daarom weende hij over de stad, toen hij veel te weinig disci​pelen als demon​stranten zag klaar​staan om hem binnen te halen met de (enig be​schik​bare, helaas militai​re) konings​psalm. Dat bete​kende dat het koning​​schap van de god en daarmee de ontwape​ning, hoewel vlakbij, hun neus voorbij​ging. Het ver​zoek van de farizeeën om die konings​psalm te verbieden als de​mon​​stratie​leus wees hij overigens af met de beroemde woorden: als dezen zwegen zouden de stenen spre​ken!
 Niet, omdat hij nu tòch de mi​li​tai​re carrière maar had aanvaard die men hem voor​hield, maar omdat hij in die leus de zo vurig gehoopte erkenning van zijn ko​ning​schap beluister​de, al was het dan slechts erkenning door een minder​heid, met een mooie tekst uit een minder mooie psalm (118:26).



Jezus had spoedig begrepen dat deze revolutio​naire missie hem in levens​ge​vaar bracht maar slaagde erin zich in Jeruza​lem te laten arres​te​ren, zodat het schandaal dat hij veroor​zaakte tenminste wereld​wijd be​kend werd. Jeruzalem was toen reeds meer dan duizend jaar een belang​rijk interna​tionaal knooppunt. Tacitus meldde geërgerd dat Jezus ondanks zijn terecht​stelling ook aanhan​gers gekregen had in Rome, waar alle on​zin uit het rijk scheen samen te vloeien.
  Paulus legde die aanhan​gers in Rome uit hoe de vrees​weige​ring in zijn werk gaat.
 


Later werd die uitleg door gezagsgetrouwen gebruikt om de gewa​pende macht te legitime​ren, dus precies andersom. Nu erkent men ein​delijk de ware toe​dracht
 maar dit inzicht blijft teveel op acade​misch niveau ste​ken, gezien de onvermin​derde drang van christenen om deel te nemen aan ‘oorlog om oorlog te bestrijden’ zoals ook Mao Zedong leerde. Zij krijgen van hun predikanten en priesters zelden waarheid voor hun geld en houden dan ook wel meer en meer op, hun te betalen, maar daarmee hebben zij de vreeswei​gering van Jezus nog niet terug.



Dank zij invloeden van Martin Luther King, bevrij​dings​theo​logen, Re​né Girard, vredesbeweging en anti-straf​recht​beweging is er in een wereld vol religie en geweld weer meer belangstelling gekomen voor de leer van Jezus. Ik denk dat zijn tijd nog komt en nu even dichtbij is als hij zelf twintig eeuwen eerder even dacht, toen hij op het ezeltje klom.
 
§ 6.6. De godsrol en de godstitel
In veel religies zijn er twee uiteenlopende godsrollen, die van schepper van het heelal en die van zender van een engel (free lance bode), een profeet (woordvoer​der in vaste dienst) of een geest (inspi​ratie). De gods​titel is verleend aan van alles wat vereerd en/of gevreesd werd. 



Laat ik eerst vaststellen hoe mijn eigen geloof in ‘god’ er uit ziet. Ik geloof in de in ieder mensenkind levende geest van vrij​heid, rechts​ge​lijkheid en respect. Niet in een almach​tige, alwetende, alom tegen​woor​dige, eeuwige god die ook buiten ruimte en tijd van dit heelal zou leven zonder ouder te worden, altijd dezelf​de zou blijven en met men​sen van alle eeuwen beter communiceren zou dan per telefoon: nooit is hij in ge​sprek, nooit zijn er wachten​den vóór u. In zo’n ‘macht’ die mijn be​trouwbaar logisch denken en mijn stoutste verbeel​ding zòver te boven gaat dat mijn verstand erbij stil​staat, kan en mag ik geen ver​trouwen stellen. 



Evenmin lukt het mij, me voor te stellen dat een schepper van he​mel en aarde nooit bestaan heeft. Preciezer geformuleerd: ik slaag er niet in, mij hemel en aarde geheel voor te stellen als een toevallige samenloop van omstandigheden. Zeker, toeval heeft een zeer grote rol. Maar als het uit​sluitend een kwestie van dobbelen is geweest, pokeren voor mijn part, is er dan wel helemaal eerlijk gespeeld? Daarvoor lijken me de uiterst zeld​zame voor​waarden waaronder het heelal zich kon ontplooien (na​tuur​wetten en con​stanten) te nauwkeu​rig op elkaar afge​stemd (‘die zeer hoog woont’) en zijn mij dode mate​rie en levend weefsel te fijn gebouwd (‘die zeer laag neer​ziet’
). Daar​voor ziet de overvloed van al​les, wat aan de hemel straalt en op de aarde leeft, er te mooi uit (Psalm 8). 



Kortom: ik kan mij noch be​staan, noch niet-bestaan van een Schep​per voorstel​len. Zelfs de verbeelding laat mij in de steek. Ik kan nau​welijks vragen bedenken over dit onder​werp.



Maar alles op aarde is aan onverantwoordelijke mensen overge​laten en het ontzettende is: niemand komt tussenbei​de.
 Ik kan Marcion, de ketter uit de tweede eeuw, goed begrijpen als hij de leer van Jezus van harte omhelst maar de Schepper van hemel en aarde een onverant​woordelijk su​​​jet vindt waar christenen zich niet mee mogen inlaten. Met moeite en niet zonder weerzin kan ik mijn enige vraag bedenken: is dan misschien de Schepper, tegelijk met een ander heelal waarin Hij leefde, omgekomen in de Grote Knal waarmee naar men zegt ons (schepperloze) heelal van start ging, zodat Hij veront​schul​digd is en alleen nog ‘uit zijn werken met het verstand doorzien wordt’?
 Of is deze speculatie een projectie van het lot van mensenrechtenverdedi​gers op de wereld​schepper? Aristo​teles ge​waag​de van het Eerste Bewe​gen​de Onbe​wo​gene. Ik weet het niet, en wat ik niet weet kan ik niet geloven. Mijn geloof beperkt zich tot men​selij​ke verhou​din​gen.



Ik geloof bijvoorbeeld grif, dat Abraham, die zijn oudste zoon met diens moeder de woestijn in moest moeten sturen ter​ wil​le van zijn vrouw, het verdomd heeft haar enig kind, zijn jongste, te offeren aan de vrucht​baarheidsgod El Sjaddai die hij toen nog vereerde (later, evenals Mel​chizedeks god El Eljon, vereenzel​vigd met Jhwh). Toen hij op het punt stond die sacrale plicht te vervul​len zei iemand tegen hem: ‘doe de jongen geen kwaad.’ Dezelfde aanwij​zing gaf later David mee aan zijn veldheer Joab met betrek​king tot zijn op​standige zoon Absa​lom: ‘doe voorzichtig met de jongen’. Joab, wetende dat de staatsvei​ligheid op het spel stond, doodde de rebel genadeloos als een plichts​getrouw ambtenaar, zelfs toen hij hem weer​loos aantrof, humanitaire instructies naast zich neerleg​gend. Abraham was wijzer en volgde de goede raad.



Ik ben het eens met Girard als hij schrijft: ‘De funda​mentele moord is niet de vader​moord, zoals bij Freud, maar de kinder​moord.
 Toen J. B. Char​les het in zijn ‘Volg het spoor terug’ had over de beslis​sing om collabora​tie met de nazi’s (het offeren van andermans kinde​ren) te wei​geren, noemde hij ‘ik verdom het’ de meest elemen​taire geloofsbelij​denis. Later zei Abel Herzberg voor de televi​sie over het gewei​gerde kinderof​fer, dat vader Abra​ham gewoon gedacht had: ‘ik verdom het.’ Moed was daarvoor wel nodig; godsdienst​weigering is riskant. Abraham bleef zijn hele leven een vreemde​ling.



Ik acht aanneme​lijk dat ten tijde van Abraham een ge​vreesd veld​heer (later eveneens vereenzel​vigd met Jhwh), verge​zeld van twee ofcieren die meer haast hadden dan hijzelf, Abraham kwam opzoeken en de of​cie​ren diens broer Lot in Sodom liet waarschu​wen, voordat zij, Abra​hams protest ten spijt, Sodom en Gomorra in brand staken. Maar eerst bleven zij eten. (Ik stel me die veldheer voor zoals Tolstoi het type van de trage, dikke Russische generaal beschreef die, als oud​tijds Fabius Cunc​tator de slag ontwijkend en daarmee mensen​levens sparend, Napoleons legers uit Rusland joeg.) In de joodse traditie wordt bij dit ver​haal vooral op Abra​hams vorstelijke gastvrij​heid de nadruk gelegd, soms ook op zijn taai volgehouden bemiddelingspo​ging. Morele en politie​ke inter​pretaties dus, zij het dat christelijke traditie het laatste religieus duidt als ‘Abra​hams voorbede voor Sodom.’



Ik neem graag aan dat een onbekende man zich aan Mozes voorstel​de als Jhwh en ‘met hem sprak als met een vriend’. Niets belet mij aan te nemen dat deze Jhwh evenals Mozes op de hoogte was van de E​gypti​sche, monotheïstische Aton-religie die door een contrare​forma​tie wegge​vaagd was. (Freud veronderstel​de dat dit Mozes aan zijn hart ging maar pre​ci​​seerde niet, dat men met mono​the​ïsme pas blij kan zijn als die alleen​heerser gerechtigheid als signale​ment heeft.) Moest niet iemand de rol van de hoogstaande god Aton overnemen? Ja, dat moet jij doen, zei Jhwh tegen Mozes (blijkens de bijbeltekst). Zelf wilde hij het dus niet doen. Helaas, hij ontkwam er niet aan, want Mozes wei​ger​de de rol te spe​len van een god die zijn eigen broer Aäron als pro​feet de politiek in stuurt.
  Zo werd Jhwh de god die Mozes de po​li​tiek in stuurde, als alles waar is.



Ik denk dat auteur J. inderdaad het perso​nage Jhwh verder heeft uitge​werkt naar het model van David, zoals Harold Bloom aan​neemt. Zo werd Jhwh ook de steden​ver​woes​tende veldheer die Abraham een bezoek bracht, ja zelfs een god, de Maker van aarde en hemel (Genesis 2:4b). De latere profeten berie​pen zich op deze Jhwh als hun godde​lijke op​dracht​gever. Tenslotte vermoed ik dat Jezus met zijn fysieke vader, die de rol van god — zender van profeet Jezus — op zich geno​men had, leerzame contac​ten onder​hield op een geheime plaats ‘in het geberg​te.’


Al deze teksten zijn echter religieus be​werkt. Een bewerker kwam te laat om alle hand​schrif​ten nog te veran​deren; daardoor weten wij dat hij in sommige handschriften ‘enig gebo​ren god’ (Joh. 1:18) in de ‘enig​ge​boren zoon’ veranderd heeft. Veel hand​schriften en hun verta​lers zijn hem daarin gevolgd; de oudste niet (Codex Sinaïti​cus, 4e eeuw). ‘Enig geboren god​de​​lijke’ is ook een correc​te vertaling. 



Zo geloof ik in deze, van oorsprong Israëlitische, ‘god’ als een sociale, religieuze en politie​ke rol, die be​scheiden doch ver vooruit ziende man​nen en vrouwen wel eens op zich nemen. Zij sturen dus vrijwil​li​gers de wereld in; vroeger vaak mili​tairen (de commandant Mozes), later, bij nader in​zien, liever commentato​ren (profe​ten, aposte​len, journalisten).



Sommigen hebben mij gewaarschuwd, mijn moeder al toen ik nog stu​dent was, dat ik met soortgelijke overwegingen een voor​stelling die hun lief is kapot redeneer, een nobele neiging misken. Zulke ongeluk​ken moe​ten vermeden worden. Ik weet dat wie op een omhelzing hoopt en in plaats daarvan een redenering te horen krijgt, in wanhoop te gronde gaat of een andere partner zoekt. Gevoelens en neigingen zijn niet voor rede, alleen voor gevoelens vatbaar. 



Dit geldt ook voor mijn eigen neiging om recht en waar​heid te stellen boven macht, geborgenheid, rust, geld, schoon​heid en aangena​me ge​sprek​ken. Die neiging heb ik herkend bij de mensen van wie ik iets ge​leerd heb en bij veel anderen. Waar ik die neiging niet aantref, kan ik geen goede verstand​houding opbouwen. Dat is de eenkennigheid van mijn ge​loofs​overtuiging. Met de overwegin​gen die ik erbij heb, wil ik nie​mand lastig vallen. Voor mij maken ze de betrouwbaarheid zicht​baar van zulke geheimzinnige woor​den als: ‘Jhwh is nabij allen die hem aan​roe​pen, allen die hem aanroe​pen in waarheid’ (Ps. 145:18). 



Voor mijn besef is die neiging niets anders dan wat Micha reeds formu​leerde als: ‘niets anders dan recht te doen en getrouw​heid lief te hebben en ootmoedig te wandelen met uw god.’ Maar ook als de psalm​dichter en Micha heel iets anders bedoelden wil ik toch vasthou​den aan het primaat van het recht en het richtsnoer van de waarheids​liefde, maatstaven waar​aan mijn eigen werk nog onvoldoende beant​woordt. 


In kerkelijke taal zou het primaat van het recht heten: primaat van de diaconie. Zo bepleit ik sinds ca. 1960 de hierboven genoem​de her​struc​tu​re​​ring van de kerk, waarbij pastoraat en liturgie aan het diaconaat on​derge​schikt worden, tezamen met de hergroe​pering waarbij twaalf het ma​ximum aantal leden van een gemeente wordt. De christe​lijke religie is echter sterker dan de bijbelse leer. 



De term (krachtterm) ‘god’ komt niet in alle talen voor, zelfs niet in alle gods​diensten. Door mijn tekort aan kennis van andere religies kan ik in deze paragraaf alleen op bijbel​se gegevens ingaan. Tenzij anders aangegeven citeer ik steeds de nbg-vertaling uit 1951.



De Hebreeuwse auteurs schreven in hoofdletters en ge​bruik​ten een pro​faan woord, el, macht, meestal in het meer​voud, elo​him, voor de sacrale titel god. Deze titel elohim werd dikwijls gekop​peld aan het lidwoord ha, dus: haëlohim, de goden. (Door verta​lers wordt dit lid​woord steevast weggelaten en een hoofdletter toegepast omdat zij ‘God’ graag als per​soonsnaam hanteren, zodat daar geen lid​woord bij past. De persoons​naam daarente​gen, Jhwh, wordt als een aan​spreekti​tel here weer​​gege​ven, mèt lid​woord. Dit leidt dan tot ‘de here God’ in plaats van: ‘de god here’ of ‘here, de god’. Voor een correct vertaal​de passage zie b.v. 2 Sa​muel 7:24 ‘gij, here, waart hun tot een god.’)



Macht of heerschappij is een kenmerk van (heidense) goden. De bijbel echter beschrijft gebeurtenissen die ertoe leidden dat gelovigen zich gingen afvragen of hun god wel machtig was. Deute​rojesaja (59:1 v.) ant​woord​de: ‘De arm van Jhwh is niet te kort om te verlossen maar uw ongerech​tigheden zijn het, die scheiding brengen tussen u en uw god.’ Het verhaal van de doodge​mar​telde Jezus doet in dit opzicht de deur dicht; de god kon de soldaten niet tegenhouden. Jezus zelf wees er met veel zorg en nadruk herhaalde​lijk op dat de macht niet bij de god ligt maar bij de mens die ge​looft. ‘Uw geloof heeft u gered,’ placht hij te zeggen. De macht is bij hem uit de hemel teruggenomen, de projectie ongedaan ge​maakt. Ik denk dat hier nog een stuk niet gemaakt theo​logisch huis​werk ligt. Hengel noemt macht zelfs een reli​gieus grondfeno​meen
 hoe​wel we toch al sinds La Boétie weten dat macht veel dieper in de mens zit dan religie.
 Macht is een sociaal grondfe​nomeen met dui​de​lijke lust​com​po​nenten. 



De christe​nen van de tweede eeuw hadden dit niet meer uit de Tora begre​pen en noteer​den dan ook in hun twaalf geloofsar​tike​len als eer​ste: ‘Ik geloof in god de vader de almach​ti​ge.’ Het pro​bleem voor christenen is echter, dat de Hebreeuwse au​teurs die de bijbel schreven, een god introdu​ceerden die zijn heerschappij deelt met, ja ontleent aan mensen die hij gescha​pen heeft.
 Wie de bij​bel leest op zoek naar god de almach​ti​ge, komt dan ook in moei​lijkhe​den. Het toppunt is de kruis​dood van de Zoon die de Vader niet bij machte was te verhin​deren, althans volgens het onder​wijs dat Jezus gaf: ‘Mijn Zoon zullen zij ontzien’ dacht de Vader. Zij ontza​gen hem niet. Het probleem wordt pas opgelost door het inzicht dat de bijbelse god staat voor de bezie​ling tot een mense​lijke samenle​ving die vrij is van ‘heer​schappij van de ene mens over de andere tot diens on​heil’
, kort​om een heer​​​schappij​vrij sys​teem.



Stop! Ik schrijf nu wel ‘kortom’, maar op dat moment ver​speel ik het enige criterium om te onderscheiden tussen onderdrukking en heer​schap​pij, en wel die drie woorden van Prediker ‘tot diens on​heil.’ Immers, dikwijls is hun onheil, bijvoorbeeld de verkorting van hun levensjaren, de enige aanwijzing dat arbeiders in slavernij gehou​den worden. Want zij doen het slopende werk zogenaamd vrijwil​lig. Heer​schappij over slaven werkt via hun eigen vrije wil: zij zien vrijwillig af van vluchtpogin​gen.
  Alleen hun eventueel vroegtij​dige dood be​wijst hun onvrij​heid, aan​ge​nomen dat zij overigens gezond en volwas​sen waren. Kleine kin​deren daarente​gen houdt men stevig vast in het verkeer; dat is niet tot hun onheil en in zoverre geen onderdrukking maar dienst, ofwel ver​antwoor​de​lijke heer​schappij. Het beschermt hun vrijheid; hun dood door een ver​keersonge​val zou heel iets anders be​wijzen dan onder​druk​king. Wink ge​bruikt echter het woord heerschap​pij in de zin van onder​drukking en ik volg nu verder met hem dit gangba​re spraak​gebruik.



Heerschappij kan natuurlijk zowel fysiek zijn, met behulp van drei​ging of intimidatie, als psychisch, door mis​leiding, bedreiging of om​ko​ping. Meestal treden deze gecombi​neerd op; zo ook bij de pseudo-ge​rechte​lijke moord op Jezus van Nazar​eth. De macht van de heer​schap​pijlo​ze god be​schermde Jezus op dat moment niet. Dat wil zeg​gen: zijn aanhan​gers gin​gen niet spon​taan gezamenlijk als een muur om hem heen staan. (De vrijheid van de Israëliet, zijn niet-slaafzijn, ligt vast in de preambule bij de zogenaamde Tien Geboden: ‘Ik ben Jhwh uw god die u bevrijd heeft.’ De god, die deze tien​voudige aan​bie​ding doet, is nood​zake​lijk heer​schap​pij​loos.) 



Heerschap​pijloze macht is invloed, voldoende of onvol​doende. Bid​den tot deze god is moreel niet te onder​schei​den van onmis​baar kri​tisch zelfonderzoek, gericht tegen de eigen mede​plichtig​heid aan het heer​schappijsysteem. Het effect van gebed en van zelfonder​zoek is het​zelfde. Onder​scheid is er alleen in literair opzicht. Als Jezus’ leerlin​gen gebeden hadden om de Heilige Geest, dat wil zeggen: als zij zichzelf kritisch hadden onderzocht op bange mede​plich​tigheid aan het heersen​de systeem en naar het voorbeeld van hun meester (‘Waarom slaat gij mij?’) gepro​tes​teerd hadden tegen zijn arrestatie, zou de zaak van Jezus toen al anders gelopen zijn. Die zaak loopt overigens nog steeds; het is immers de zaak van allen die de functionarissen van de heerschappij de waar​heid zeg​gen. De quakers noemen dat van oudsher: ‘to speak truth to the po​wers.’ En juist nu, in deze eeuw, begint de zaak van Jezus einde​lijk alsnog anders te lopen, doordat het heerschappijsys​teem in discre​diet ge​komen en het geweld als crimi​naliteit herkend is. 



Duizenden jaren had het als godde​lijk gegolden en nog gelooft men erin. Nog vertrou​wen heersers op hun geweldsmono​po​lie, nog buigen onder​da​nen voor chantage, nog noemt men ge​weld ‘laatste’ of ‘uiter​ste’ middel. Tillichs denitie van geloof als ‘ulti​mate concern’ is cor​rect. Maar de onwaar​heid van geweldsge​loof is al zo lang evident: het ‘laatste’ mid​del is in werke​lijkheid het eer​ste. Pas na geweld komen ‘staakt het vuren’, rechts​zittingen, on​der​hande​lingen, hulp​verlening. Kortom, na het ‘laatste’ middel komen de middelen die nodig zijn om het conict be​heers​baar te maken voor de overle​ven​den. Helaas blijft deze ervaring on​zicht​baar voor allen die in de mist van het geweldsge​loof op ondergang afstevenen.



Geloof in iets anders dan ondergang, maar dan zonder ont​snap​ping aan deze aarde, geloof in een bezieling tot leven mèt organisa​ties doch zonder heerschappij, een bezieling tot vrijwillige, recht​vaardige liefde (vrij​heid, gelijk​heid en broeder​schap), roept bij geweldsgelovigen wel eens on​ge​rust​heid op. Dit is niet dezelf​de ongerustheid die de vergod​de​lijking van bloed en bodem door neonazi’s en door argeloze verdedi​gers van Moeder Aarde bij mij op​roepen.



Het feit dat de aarde misschien haar ecologische even​wichten niet langer kan handhaven, kan men als kritiek van Moeder Aarde opvatten. Dat is dan een heidense opvatting van het oor​deel, im​mers: als vernie​tigend oordeel. Israëls god daarentegen oordeelde niet altijd vernieti​gend en leverde dan de opbouwen​de kritiek van het ware licht, dat iedere mens verlicht.
  Inachtne​ming van die kri​ti​sche afstand tus​sen mij en de Ander (Levinas) of tussen de schep​ping en haar Schep​per (Barth) is de enige waarborg tegen verafgo​ding van gege​vens die geen verafgoding verdie​nen en, als ze niette​min tot goden verheven worden door mensen, die men​sen tot gevaar​lijke, onmense​lijke, ja zelfs ondier​lijke wezens ma​ken.



Het aardige van dit heerschappijvrije geloof is dat het geen wig drijft in de mens (niet dubbelzinnig is) en diens re​latie met (de) god niet tot een religie maakt, zeker niet bij wie de rol van god zelf op zich nemen. Het beweegt mij om het oog gevestigd te houden op alles wat goed is en de hoop niet te verliezen voor de mensheid terwijl daar toch alle aanlei​ding toe bestaat. In de inleiding be​schreef ik deze uit​gangs​punten al, toen ik de werke​lijk​heid opvatte als één geheel waar​van het ontwerp fantastisch, de ontwik​keling funest en het perspectief niet uitzichtloos is. Christenen ge​bruiken hier theologische termen: schepping, zondeval en verlos​sing — of christologische: incarna​tie, kruis en opstan​ding.



Het geloof in geweld is een vorm van contagieuze magie. In primi​tieve culturen trachtte men bijvoorbeeld een vijand te ver​wonden door glas​scher​ven in diens voet​spo​ren te planten. Zo tracht men nu nog, door mensen aan arden te schie​ten, hun gedachten te ontzenuwen, of hun ideeën te weren. Dat lukte nog nooit, evenmin als die glas​scherven de voeten konden deren die de sporen gemaakt hadden. Maar geloof reageert op teleurstel​ling gewoon​lijk met verdubbelde devotie. Als wapens niets uitrichten, koopt men er meer van.



Heersende religie is nog: het geloof in geweld — niet beleden met de mond, wel van harte geloofd. Maar deze religie is niet min​der in verval geraakt dan haar tweelingzus, de cultus van de christe​lijke, geweldloze Jezus — wel beleden met de mond, niet van harte geloofd. Beide zijn even dubbelzinnig en compenseren elkaar we​derzijds. Deze schizofrene reli​gieuze structuur, zo kenmer​kend voor het christe​lijke tijdperk, was al ont​maskerd als hypocri​sie toen ze nog slechts in het jodendom voor​kwam.
 


Zoals in hoofd​​stuk iv werd betoogd is het geloof in geweld ook een onvermijde​lijke implicatie van de absoluutstelling van het econo​misch aspect: de verwinke​ling van alles. Zonder gewapende bescherming van de overvloed der rijken tegen de begeerte der armen is de mythe van de vrije markt als allesoplosser niet in stand te houden. Maar geloof in geweld heeft veel oudere papieren dan geloof in de markt.
 



Misschien is de crisis van het geweldsgeloof het aan​schouwe​lijkst te demonstreren aan wat er met het strafrecht aan de hand is.



Twee legitimaties voor geweld zijn traditioneel: gevaar​lijke vijan​den buiten het land en gevaarlijke boeven in het land. Daar​aan ontleent de o​ver​heid haar bevoegdheid om gewa​penderhand op te treden. Nu de eerste legitimatie voor de rijke landen sinds 1989 weggevallen is, is de tweede dubbel belangrijk geworden. De criminali​teit is echter niet ver​dub​beld; in​te​gen​deel. Er is een tekort aan criminali​teit.
 Daar​om wordt op vijf ma​nieren gezorgd voor stij​gen​de crimina​li​teits​cij​fers: door de werk​​loos​heid te doen toene​men, de sociale rechten te vermin​de​ren, vluchte​lingen te crimi​na​liseren, verdovende genotmidde​len te verbieden en vergrij​pen lan​ger te straffen (méér gevangenissen). Helaas niet, door corrup​tie bij justi​tie en politie (bijvoor​beeld in de irt-affai​re) of geweld jegens vrou​wen en kinderen strenger te vervol​gen.



Door dit alles neemt ook het algemene gevoel van onvei​lig​heid toe. Juist dit laatste kan verho​ging van uitgaven voor politie en justitie aan​neme​lijk maken, zodat de verlaging van uitgaven voor defensie de slag​kracht van de over​heid, dus de staatsvei​lig​heid, niet aantast. Het op deze wijze gewettigde uitbrei​den van de gevange​niscapaciteit is een van de symp​to​men van een ontwik​keling in de richting van een repres​sie​ve poli​tie​staat ten koste van de mensen​rechten.



Deze hele ontwikkeling wordt voorgesteld als haar tegen​deel: socia​li​se​ring van de overheids​dwang, ‘social control’ in plaats van straf. Die ver​momming van de politiestaat lukt alleen als niemand kijkt naar de effecten ervan!
 Advo​caat-generaal Jan Leyten en minister Ien Da​les had​​​​den gelijk toen zij begin 1994 veront​waar​digd reageer​den op de pa​niek over gestegen criminali​teits​cijfers. De criminaliteit loopt in werke​lijkheid terug.



Een vraag die hier nog besproken dient te worden is de oude vraag of de god iemand is of iets, persoon of zaak, bijvoor​beeld een relatie tussen personen zoals liefde. Het al eerder genoemde voor​beeld van het gebed geeft ook hier uit​komst, werpt althans meer licht op de vraag. 



Aan één kant geldt: god moet wel een persoon zijn, anders kon men niet tot hem bidden. Dan moet hij ook oren hebben om te horen, dus lichame​lijk aanwezig zijn en dat is hij niet, tenzij in onszelf. Hij heeft geen andere oren dan de onze. Deze paradox is vastgelegd door o.a. de evan​gelist Johannes: ‘een geest is de god en wie hem aanbid​den, moe​ten in geest en waar​heid aanbidden’ (4:24 eigen vertaling). Het para​doxale is, dat de god niet tegelij​kertijd een geest kan zijn die mij be​zielt terwijl ik bid in een geest van waar​heid, en de geest tot wie ik mij in dat gebed richt. Dan zou hij zijn als iemand die zichzelf opbelt, met als onver​mijdelijk gevolg de in-gesprek-toon. De geest waarin ik bid is niet de geest die ik aan​spreek; mijn god en mijn geest zijn twee geesten in mij.



Aan de andere kant kan de god geen persoon zijn, anders zou ieder​een woedend op hem worden omdat hij desgevraagd geen antwoord geeft, wat voor een god te lomp is: noblesse oblige. Men zou hem vermoorden zo​als men een onverantwoorde​lijke macht​hebber ver​moordt. Het is dan ook met nauw verholen woede dat profeten, psal​mis​ten en Job een antwoord van hun god eisen of de schuld van diens sprake​loos​heid op de bidders werpen: ‘het zijn uw ongerech​tighe​den die scheiding brengen tus​sen u en uw god zodat hij niet hoort.’ In deze samenhang staat ook het gebedsver​bod voor Jeremia: ‘bid niet voor dit volk.’
​​​​​​​​​​​​ 



De god kan ook daarom geen persoon zijn omdat hij niet ge​dood kan worden. Onsterfelijkheid maakt een god onlichame​lijk. Als hij een per​soon was, was hij allang gedood, want hij vertoont alle slachtoffer​ken​merken die daarvoor vereist zijn: hij is volstrekt uitzon​derlijk. 



Dus is de god moeilijk dènkbaar als persoon (voorstelbaar wel). Een relatie dan? Maar de oplossing ‘god is liefde’ van de apostel Johan​nes
 voldoet niet want liefde kan niet voort​​​du​rend helemaal on​zicht​baar blijven en, nogmaals, tegen liefde valt niet te praten. Boven​dien is liefde een rela​tie die door mensen onderhou​den wordt, terwijl daarente​gen van de bij​belse god wordt gezegd dat hij zijn schepping onder​houdt, waar​onder ook de men​sen. Liefde is als god moeilijk denkbaar (voelbaar wel). Een andere bijbelse oplossing: ‘Zalig wie den heer ver​wachten’ (de god is er niet; de god komt nog) komt neer op een voorlopig atheïsme en een pijnlijk gemis, zoals in Multa​tuli’s Ge​bed van een Onwetende: Mijn God, er is geen god!



Het denken over deze onoplosbare kwestie is dan ook nooit verder ge​komen dan deze twee noodoplossingen: 1) de god die nog verwacht wordt. In de Hebreeuwse bijbel vinden we de verwach​ting van Jhwh, in het Nieuwe Testament de verwachting van Christus uit de hemel, in het humanisme de hoop op morele ont​wikkeling van de mensheid; 2) de god die in de relatie tussen men​sen reeds aanwezig is met ‘liefde’ als markant​ste signale​ment. Do​rothee Sölle citeert op dit laatste punt Isabel Carter Hey​ward: ‘god is de macht die wij hebben in de liefde voor elkaar.’ Zelf schreef zij dat God de liefde is ‘die tus​sen mensen bestaat of ook wel ont​breekt. Waar liefde tussen mensen ontbreekt daar helpt ook de inter​preta​tie ‘God’ niets.’



Evenwel: de god behoort een persoon te zijn omdat reli​gieuze men​sen tegen​woordig met minder, een deel van zichzelf, een dier of plant, laat staan een levenloos ding, niet toe kunnen; op het hoogste morele ont​wikkelingsni​veau moet de goddelijke waardig​heid zelfs (en wel, vol​gens D. Bonhoeffer en C. H. Dodd, in zede​lijk opzicht: zij noemen Gods trans​cenden​tie van ethische aard) boven de menselijke waardig​heid uit gaan.



De levende god kán echter geen persoon zijn omdat hij dan gedood zou zijn. De god kan dus noch een persoon, noch iets vàn de mens, ofwel een dier, plant of ding zijn. Toch zou de conclu​sie ongeldig zijn die uit deze antinomie volgt, te we​ten: dat god een ondenkbaar project is. Even​als in de moderne wiskunde en fysica moeten we ook hier, in de theo​logie, on​der het hoofdstuk trans​cendente god, vaststel​len dat er een derde mo​gelijkheid bestaat naast persoon of niet-persoon.



Tertium datur, en wel: de rol of functie die zowel door een persoon als door een niet-persoon vervuld kan worden. En die rol wòrdt in feite vervuld bij alle mensen die zich door een god of diens surrogaat laten besturen. In de psycholo​gie heet een dergelij​ke machtige voor​stelling een projec​tie, in toneel​stukken en lms een rol, in romans een perso​nage, in het maat​schappe​lijk leven een ambt.



God is zeer zeker een eretitel die naar gelang van de geloofs​over​tui​ging uitdrukkelijk wordt toegekend aan wie of wat de toekenner be​stuurt. Van keizer Augustus en van Willem Kloos is bekend dat zij de titel aan zich​zelf toekenden. Soms lieten ver​waan​de en asociale tiran​nen zich als god ver​eren; Mao Zedong is het meest recente, gruwelijke voorbeeld daarvan.



God is ook wel de rol van anonieme op​drachtge​ver, inspi​ra​tor of pro​jectleider die verantwoordelijke, bescheiden en sociaal voe​lende mensen een enkele keer op zich nemen. Naar ik vermoed, waren de vriend van Mozes​ en de onbekende vader van Jezus zulke mensen. God is beslist ook een personage uit een verlo​ren gegane ro​man van drieduizend jaar gele​den.



God is voorts de rol van belangrijkste drijf​veer (Til​lich: ulti​mate con​cern) in een mens; een rol die, niet altijd uit​druk​kelijk maar wel altijd in feite, wordt toege​staan aan wie of wat dan ook; door Eich​mann aan zijn Führer, door slempers aan hun buik
, door Israëlie​ten aan Jhwh.



God Jhwh werd op het Israë​liti​sche toneel in een kriti​sche rolop​vat​ting gespeeld door diverse personen, o.a. de hardvochtige Mozes (niet de zachtmoedige van Numeri), Hosea, Jesaja II en, althans volgens de schrij​ver van Johannes 1, Jezus ‘de eniggeboren god’ (Joh. 1:18, Nieu​we We​reld​​verta​ling). Petrus en Paulus weiger​den die rol op een hei​dens, niet-joods toneel te spe​len.
 Dus: de titel ‘god’ wordt toe​ge​kend, de rol ge​gund zowel 1) aan een per​soon als 2) aan een zaak. 



1) De persoon is — behalve in niet-bijbelse gevallen zoals Au​gus​tus en Mao — nooit de met name genoemde ander; de persoon die de rol van god heeft is in de bijbel anoniem (Jhwh is geen He​breeuwse voor​naam) en blijft op de achter​grond.
  God is mijn voor​stel​ling vàn de ander. 



Bijvoor​beeld: Jacobs voorstel​ling van Ezau in Pniël.
  Jacob wor​stel​de ’s nachts niet met een man maar met een spook, want spo​ken moeten altijd weg wezen als de dageraad aanbreekt, en dat was hier het geval. Het spook had de stem en het gelaat van een god (‘pe​nei elohim’ zoals Jacob later aan Ezau vertel​de) maar de harde handen van Ezau: het wàs Jacobs voorstel​ling van Ezau. (Bijna een herhaling van ‘De stem is Jacobs stem maar de handen zijn Ezaus handen.’) Hoe dan ook, hij besefte dat hij in levens​ge​vaar was. Hij moest de grens over naar het gebied waar hij Ezaus troepen niet meer kon ontlo​pen. Zijn kudden gebruik​te hij als smeergeld, zijn eerste vrouw Lea, zijn slavinnen en hun kinderen als schild voor zijn geliefde vrouw Rachel met haar kind. Toen hij na zeven knie​vallen ein​delijk Ezau ontmoette viel het dusdanig mee dat hij opge​lucht zeggen kon: ‘Ik heb uw ge​zicht [ponum] gezien zoals men het gezicht van god ziet [wat als dode​lijk gold] en gij hebt wel​geval​len aan mij gehad!’ Dat was het vriende​lijke ge​zicht van god, maar hij liep nog wel mank van de slechte nacht die hij gehad had met het dreigende gezicht van god. (Pniël = ge​laat van god.) Kort samengevat: god is onze voor​stelling van de an​der te​gen​over ons, naast ons, onder ons, boven ons, in ons.



2) De zaak is de rela​tie tussen mij en die voorstelling van een an​der. Beide, persoon èn zaak, voorstelling èn rela​tie, spelen wel eens de in​vloedrijke rol van de god; maar deze twee antwoor​den zijn zo we​zen​lijk verschil​lend dat ze elkaar uitsluiten; ‘god’ is noch een persoon noch een zaak. Wat dan? Een kwaliteit. De christenen van de derde eeuw wilden tòch een kwantiteit, een grootheid. Dat leidde tot het onge​rijm​de dogma van de Drie​ëen​heid. Maar wie liefde zegt, dus niet personi​eert, zegt macht; evenals wie wel personieert! ‘God’ is dus interpretatie van iets òf iemand als machtig. Het Hebreeuwse ‘El’ bete​kent eigenlijk ‘macht’.



Denken over de god bracht ons bij het begrip heerschap​pij, dus ook bij het onrecht lijden en doen zonder dat iemand ingrijpt. Onder niet-anarchisten (Roger Garaudy zie ik als een anarchist) heeft niemand deze samenhang tussen heer​schappij en onrecht duide​lijker geschetst dan Walter Wink:



‘Zorg voor het herstel van een speciaal onrecht moet be​schouwd worden als een deel van een bredere strijd tegen het Heer​schappij​sys​teem in zijn geheel. Campagnes voor sociale ge​rechtig​heid zijn ge​strand op de kortzichtige onmacht om deze bredere context te zien. Dientengevolge hou​den de middelen, die zij ge​bruiken, dik​wijls heer​schappij in. Onze ver​deeldheid naar ras of klasse wordt meegenomen binnen de sociale bewe​​​ging. Onze mannelijke superiori​teit wordt door de leiders ervan ge​dic​teerd. Gedeeltelijke pogingen tot sociale vooruit​gang staan dikwijls los van elkaar. Er is geen bredere visie die al zulk streven verenigt tot een groter geheel.



‘Het evangelie bevat zo’n visie: het geweldloze rijk van god. Maar die visie is de mist in gegaan en soms totaal ver​dwenen door het over​brengen van het godsrijk naar een hemels voortbe​staan met indivi​duele schadever​goeding — ‘pie in the sky when you die bye and bye.’ Voor velen is ‘ko​nink​rijk’ of ‘rijk’ van god ont​bloot van iedere concrete inhoud en de mo​narchistische taal ervan wordt ervaren als seksistisch en pa​triar​chaal. Daardoor is de visie op de nieuwe wereld die Jezus voor ogen stond, ver​loren gegaan, zelfs voor de meeste christenen.’



Niet echter voor Wink zelf en nog zevenduizend
 . . . nee veel méér nu, dank zij de formulering van het evangelie als Verkla​ring van de Rechten van de Mens, onder het Alziend Oog van de Allerhoogste door bemidde​ling van een Engel aan het Franse Volk aange​reikt . . .
  
§ 6.7. Religie als neurotisch geloof

De drie kenmerken waardoor een religie zich onderscheidt van een on​dub​​belzin​nig, ongedwongen geloof dat vrij is van proselitis​me heb ik voor​lopig aangeduid als dubbelzinnigheid, ritueel en ijver. Het is niet moeilijk om deze drie, als men ze eenmaal onder​schei​den heeft, te her​kennen als neurotische symptomen. 



In de psychoanalyse worden neurotische symptomen door​gaans in ver​band gebracht met krenkende of schok​kende ervarin​gen in de vroe​ge jeugd tot circa het vijfde levens​jaar, ervaringen die sinds​dien verge​ten of verdrongen waren en betrek​king hadden op agres​sie of seksuali​teit. Freud, die dit mee​deelt
, zegt het volgen​de over dubbelzin​nigheid:

De effecten van het trauma zijn tweeërlei, positief en nega​tief. De positieve zijn pogingen om het trauma weer tot leven te wekken, dus de vergeten ervaring te herinne​ren, of beter nog, tot realiteit te maken, een herhaling ervan opnieuw te beleven . . .  Men vat deze pogingen samen als fixatie aan het trauma en als herha​lingsdwang. Ze kunnen in het zogeheten norma​le Ik worden opgenomen en als permanente ten​densen onveranderlijke karakter​trekken aan het Ik verlenen, hoewel of veeleer juist omdat hun ware motive​ring, hun historische oorsprong is vergeten.



(Het trauma van de joodse religie is de moord op Mozes, later her​haald als de moord op Jezus, schreef Freud. En het ‘verge​ten’ daarvan is het goedpra​ten ervan als een door God zelf gebracht offer, denk ik. Maar dat was nog niet het ergste. De christenen hebben niet alleen Jezus maar ook diens leer vermoord, door het kruis als mascotte in de vaandels van het Romeinse leger te accep​teren. Dat is hun onvergefe​lij​ke
 zonde, die zij dan ook ver​dron​gen hebben: het etiologi​sche trauma van de neurose die ‘chris​ten​dom’ heet.) Nu weer Freud:


De negatieve reacties stellen zich het tegenoverge​stelde ten doel: van de vergeten trauma’s mag niets worden herinnerd noch her​haald. Wij kunnen ze samenvatten als afweerreacties. Ze uiten zich vooral in zoge​heten ver​mij​dingen, die in remmin​gen of fobieën kunnen cul​mineren. Ook deze ne​gatieve reacties dragen in zeer sterke mate bij aan de stem​peling van het karakter; in wezen zijn het evenzeer fixaties aan het trauma als hun tegen​hangers, alleen zijn het fixaties met tegenge​stelde tendens. De symptomen van de neurose in engere zin zijn compromis​formaties waarin beide soor​ten — uit de trauma’s voortvloeiende — ​strevingen samengaan, zodat soms de com​ponent van de ene, soms die van de andere richting hierin dominant tot uitdrukking komt. Deze tegengestelde reacties doen con​flicten ontstaan die doorgaans niet kun​nen wor​den be​slecht.

Vandaar dan de dubbelzinnigheid. Op ritueel acht ik het onmiddel​lijk daar​op volgende van toepassing:


Al deze fenomenen, zowel de symptomen als de inperkingen van het Ik en de stabiele karakterveranderingen, bezitten een dwang​matig karakter, dat wil zeggen, bij een grote psychische intensiteit vertonen ze een verregaande onaf​hankelijkheid van de organisatie van de andere psychische processen, die wèl aan de eisen van de reële buitenwereld zijn aangepast en aan de wetten van het logische denken gehoorzamen. Deze pathologische fenome​nen worden door de externe realiteit niet of onvoldoende beïnvloed, storen zich niet aan haar noch aan haar psy​chische representa​tie, zodat ze gemak​ke​lijk in actieve oppositie tot beide komen te staan.

Op bekeringsijver werpt het directe vervolg dan zijn licht:


Ze vormen als het ware een staat in de staat, een ontoe​ganke​lijke partij, onbruik​baar om mee samen te werken, maar die erin kan slagen het andere, zogeheten normale te overwinnen en aan zich dienstbaar te maken. Gebeurt dit, dan is daar​mee de heerschappij van een interne psychische realiteit over de realiteit van de bui​tenwereld bereikt, de weg naar de psychose geopend. Ook als het niet zover komt, kan het praktische belang van deze situatie moei​lijk worden overschat. De geremd​heid en de levensonmacht van de personen die door een neurose worden beheerst, zijn een in de menselijke samenleving zeer belangrij​ke factor en men mag hierin de uitdrukking van hun fixatie aan een vroeg deel van hun verle​den onderken​nen. (Cursiverin​gen van Freud zelf.)



Natuurlijk dacht de schrijver hierbij nog uitsluitend aan indivi​du​ele psychi​sche processen, maar de analogie met reli​gieuze groeps​praktijken is frappant.



Ik behoef voor het kenmerk van dubbelzin​nigheid slechts te herin​neren aan Rudolf Otto’s beroem​de religie-denitie: mysteri​um tremen​dum ac fascino​sum (angstwekkend en boeiend raadsel). Ik kan ook mijn eigen verbijstering over het niet-pacist zijn van de reli​gieuze vereer​ders van de pacist Jezus noemen. Of de titel van Girards hoofd​werk: La violence et le sacré. Het is dezelfde dub​bel​zin​nigheid die in de psy​cho​logie bekend is als het dubbele beeld van de straffende en koesterende moeder, en in de politiek als het militair-industrieel com​plex. 



Voor het kenmerk van de dwang is de eredienst het over​rom​pe​lende bewijs: de logica staat erbij stil, men bidt zonder ophouden dezelfde woorden zonder dat men er effect van ver​wacht; de ker​ken bidden om vrede zonder hun beleggingen in de oorlogsindus​trie op te geven. Dis​cussies die ik hierover met beheerders van kerkelij​ke kapitalen aan​ging, toonden aan dat de beleggers zich uitsluitend verantwoordelijk achtten voor de stipte uitvoering van hun op​dracht, de kapitalen renda​bel te beleggen; niet voor de sociale of politieke effecten daarvan.



Ook de voorbeden en de collecten voor de armen konden (bij de Hervormde Gemeente Amsterdam in de jaren zeventig) niet bewerk​stelligen dat het ofcieel genomen besluit werd uitge​voerd om althans twee procent van alle fondsen te bestem​men voor ontwik​kelings​sa​men​werking. Mijn pogingen om de functionaris​sen daartoe te bewegen liepen op niets uit.



Voor het kenmerk van de onverstoorbare, ontoegankelijke, niet co​ö​pe​ra​tieve partij die de ander, de normale, wil over​winnen en aan zich dienst​baar maken, kan men tegenwoordig niet meer naar zending en missie verwijzen; deze ervaren instellin​gen zijn wijzer geworden en stellen zich op als dienstbaar aan anderen. Maar in de omgang met de​genen die deze instituten betalen be​merkt men nog al te vaak hun on​toeganke​lijk​heid voor andersden​kenden, hun neiging je te bekeren; helaas niet van je zonden, nee, je te betrekken bij hun eigen dwanghan​delin​gen. Zelfs een quaker, dus iemand die vrij is van ambten, sacra​men​ten en hiërarchie zei eens tegen mij, toen ik jaren​lang hun discus​sie-avonden bezocht had: kom je nooit in de meeting?



In de eerste eeuw kwamen christenen wel wekelijks bij elkaar, soms op een weekdag, vóór werktijd, soms op zaterdag op een plek buiten de stad aan de rivier als dat kon, om nieu​we leden te dopen ‘ofschoon Jezus zelf niet doop​te’ en Paulus nauwelijks.
  Hun geloof was in zoverre niet-reli​gieus, dat zij naast de waterdoop van Johannes ook heiden​se riten, zoals de door joden geschuwde sacra​le offer​maaltijd, op creatieve en onbekom​mer​de wijze aan hun behoeften aanpas​ten. Zij stonden open voor alles en al​len, maar kritisch, zodat zij eerder af​weer van indrin​gers dan beke​ringsij​ver vertoonden. In dit te​vreden milieu kostte het Paulus de grootste moei​te, de joodse besnij​denis af te schaf​fen, maar het lukte hem omdat die rite bij hen discriminerend en stig​mati​serend ten opzich​te van niet-joden werkte.



Het falen van de ortho​doxe joden in Israël ten opzich​te van hun Pale​s​tijnse landge​noten en de fali​kante mislukking van de oecumeni​sche be​weging onder de christe​nen waarborgen de juist​heid van Freuds analyse ook op dit punt. Religie is neurotisch in deze drie opzich​ten: gevaar​lijk dubbelzinnig, krampachtig ritueel en intolerant.



Maar religie is en blijft geloof, zij het neurotisch geloof. Dat het geloof is, houdt in dat het tevens nog twee andere kenmerken vertoont: inte​grerend en transcendent. Want geloof is de bijzonde​re kracht in ieder mens die in staat stelt tot integriteit en hoop. Door de ziekte die religie heet, wordt het geloof gedenatureerd en verande​ren deze ken​merken van geloof in kenmerken van religie.



Over het eerste, het integre​rende, citeer ik nogmaals Freud, die een bladzij verderop schreef:


Het fenomeen van de latentie der neurose tussen de eerste reacties op het trauma en het latere uitbreken van de ziekte moet als ty​pisch wor​den be​schouwd. Men kan dit ziek worden ook als een poging tot gene​zen opvat​ten, als een streven om de onder invloed van het trauma afge​splitste com​ponenten van het Ik weer met de overige te verzoenen en in een machtig, tegen de buitenwereld be​stand geheel te verenigen. Maar zulk een poging slaagt slechts zelden, tenzij de analytische arbeid te hulp komt, en ook dan niet altijd, en vaak genoeg eindigt ze in een totale verwoesting en ver​splin​tering van het Ik of in zijn overweldiging door de op een vroeg tijdstip afgesplitste, door het trauma beheerste component.



En natuurlijk psalm 86:11: ‘verenig mijn hart om uw naam te vre​zen.’ De integrerende functie van geloof faalt ten gevolge van de dub​bel​zinnig​heid van de religieuze geloofstoestand en roept als het ware om hulp.



Voor het tweede, het transcendente, de hoop, kan ik niet zo gemak​kelijk Freud aanhalen. Hij was wel pacist, maar in de me​ning dat alle beschaafde mensen dat waren. Meer uit fat​soen dan door visi​oen.
 Aan kritiek op Freud kom ik toe in hoofd​stuk ix; hier eer ik hem slechts voor zijn inspanning die mij afgeleerd heeft het zieke te willen begrijpen als normaal.



Ondertussen tast de religie de hoop aan en verandert die in een oude angst. Door het aloude ‘vrees Jhwh en den koning’ te ver​vangen door ‘vreest God, eert den keizer’
 had de Jezus​be​we​ging de vrees voor de heersers gecorrigeerd, een sublieme correctie die in de praktijk neer​kwam op vreesweige​ring, op volledi​ge subli​mering van doodsangst tot helden​moed bij joodse, christelijke en islamitische verzetshel​den.
 Deze revo​lu​ti​onaire correctie is in de religie niet voor​ra​dig, omdat daar de vrij​heid door rituele herha​lings​dwang, hiërar​chie en bekerings​ijver is ver​stikt. 



Het transcendente in de christelijke religie is iets wanhopigs gewor​den: Heer ontferm u! (want hij is wreed); Geef ons vrede! (want hij is de Heer der Legerscharen); Vergeef ons! (want hij straft). Deze gods​voor​stelling van de wanhopige — om van de hope​lo​ze niet te spre​ken — is volgens een heden​daagse psychoa​nalyti​ca, Ana-Maria Rizzu​to, te wijten aan on​voldoende respons van de moeder (of de moeder​guur) in de sym​biotische fase en het begin van de separatie-individua​tie fase van haar baby.
 In het collec​tie​ve geval van het chris​​​ten​dom is deze angst​aan​ja​gende gods​voor​stelling ​waar​schijnlijk te wijten aan de stelselmatige ver​​kette​ring van kritische geesten. Tot de eersten behoorde Marcion (ca. 150 na Chr.), die de wrede en straffende god van Mozes een lager waarde​ringscijfer toe​ken​de dan de god van Jezus. Dat Marci​on daarbij de ver​schrikkelijke slor​digheid beging, om dan meteen maar de hele He​breeuwse bijbel te diskwa​liceren, wordt tot de huidige dag door de or​tho​​doxie tegen hem ge​bruikt; hetgeen niet vrij is van hypocri​sie.



Zo zie ik religie als een ziek geloof, en gezond geloof als een voor religie gespaard gebleven krachtbron in ieder mens, als een persoonlij​ke relatie met zijn betere ik en zijn medemensen, die haar of hem machtiger maakt dan andere rela​ties dat kunnen. Het morele niveau ervan is een kwestie van persoon​lijkheids​ontwik​keling. Pelagius wist dat en Kohlberg heeft het aange​toond.



De ernst van de cultuurcrisis van de twintigste eeuw is niet gelegen in het feit dat de religie van de westerse cul​tuur, het chris​tendom, gesecu​lariseerd is. Integendeel. Die secularisatie is een rationeel effect van de taaie invloed van de bijbelse literatuur, een invloed waartegen de kerken met al hun macht niet opgewassen waren. Het dualisme van ziel en lichaam, god en wereld, waarheid en werke​lijk​heid enzovoort, is als psy​chische storing onderkend, vatbaar voor therapie. Kerk​dien​sten zijn iets voor liefhebbers van ziele​roerselen gewor​den, iets als zondag​och​tendcon​certen. Beke​ringsijver is, sinds de Wereldraad van Kerken pro​selitisme veroor​deelde, iets onfatsoen​lijks waarvoor alleen fundamen​talisten zich niet schamen. In dit alles is het enige betreu​renswaardige het ver​lies aan clericale arbeidsplaatsen. En zelfs dat is alleen betreu​rens​waar​dig voor zover waar is wat mijn hoogle​raar chris​te​lijke ethiek E. L. Smelik tegen zijn studenten zei: ‘U denkt dat u roeping hebt maar in werkelijk​heid studeert u alleen maar theolo​gie omdat u voor niets anders geschikt bent.’ Niemand reageerde op deze schit​terende onzin.



Secularisatie is een zegen voor de mensheid, maar verlies van de hoop is niets minder dan terugval in een heidendom zo​als onze cultuur sinds de profeten van Israël niet meer gekend heeft. De toestand is even ernstig als in de tijd waarin de be​langrijkste bijbel​teksten geschre​ven werden, zoals: ‘Wie Jhwh zoeken hebben geen gebrek aan enig goed.’
 Een geloofs​getuigenis in een wereld die geen kijk op eni​ge toekomst had!



Hetzelfde geldt in onze tijd. Een predi​kant schreef onlangs in een kerkblad: ‘Mijn vrijzinnige collega Lenie Rijendam-Beek deelde mee som​ber gestemd te zijn over de toekomst: het loopt slecht af, las ik. We kunnen dus de hele eschatologie (kerkelijke leer betref​fende de toekom​stige triomf van Gods Rijk op aarde, e.s.) wel naar de schroot​hoop bren​gen.’ Als zelfs predikan​ten de uitzicht​loos​heid signale​ren en daarvoor be​risping door een rechtzinnige collega riske​ren, moet ze een cultureel feit zijn. En anders helpt zo’n publica​tie wel ten grave dragen wat er nog leefde aan eschato​logie in de zin van slaapliedjes en opium van het volk.

§ 6.8. Onttroning van politieke goden
Mijn geloof is gebaseerd, en daarmee ook mijn hoop geves​tigd, op er​ken​ning van de rechten van de mens en van de volken als grond​wet voor een onopgesmukte democratische wereld die van mondi​aal en continentaal tot op dorps- en wijkni​veau zich​zelf kan rege​ren. Dat impliceert geen we​reld​regering, geen di​rectief centrum, evenmin als een menselijk brein zoiets heeft.
  Misschien een secretari​aat voor mondiale coördina​tie maar dat kan kleiner zijn dan het huidige secreta​riaat-gene​raal der Ver​enigde Naties omdat verreweg het meeste al op kleinere schaal geregeld wordt, overeen​komstig het subsidi​ariteitsprin​cipe. Deze coördinatie​dienst kan dank zij de moderne communi​catie​techniek mobiel zijn, rondrei​zend, en exi​bel, snel en doeltref​fend de in federatief verband samenwerkende zeven wereld​delen helpen hun politieke besluit​vor​ming te coördine​ren met het oog op wat voor mon​diaal even​wichtige be​scherming van de Rechten van de Mens essentieel is, zoals milieu, rechts​zeker​heid, vrede en markt. 



Krachtens het recht der volken op zelfbestuur kan een streek waar meer volken wonen eveneens als federatie bestuurd worden, dat wil zeggen door een gereglementeerd over​leg tussen vertegen​woordigers. De meeste macht, ook de meeste vracht, blijft dicht in de buurt van de mensen zelf die de macht ver​lenen en de vracht produ​ce​ren. Het sys​teem van de Rech​ten van de Mens is immers in wezen eenvou​dig, vrij van inner​lijke te​gen​strij​dig​heden. Bovendien is het op alle scho​len ver​plichte leer​stof. De so​cia​le en de politieke controle erop zullen op dezelf​de federa​tieve, demo​crati​sche wijze opgebouwd zijn.



De juridische contro​le echter op de handha​ving van de Rech​ten van de Mens en van de Volken moet toever​trouwd zijn aan een los van wetge​vers gekozen, werke​lijk onaf​hankelijke rechterlijke macht die niet door de uitvoerende macht betaald wordt maar deze betaalt, dus ook de belas​tin​gen int. Dat betekent nauwe samenwer​king van Justitie met Financiën en afzon​der​lijke verkiezingen voor de rechterlijke macht (op basis van on​partijdigheid) naast die voor de wetge​vende macht (op basis van politieke partijprogramma’s). Verkiezingen van rechters ver​onderstellen natuurlijk wel een mensenrech​tenvoor​lichting en dito op​voeding op min​stens even grote schaal als, en doorgaans veel hoger kwaliteitsniveau dan, de partij​politie​ke oplei​ding, voor​lichting, journa​listiek en propa​ganda. An​​​ders ont​staat het gevaar dat de straus​tigste rechters de meeste stem​men krijgen. 



Dit stelsel van gedeelde macht kan, op basis van parle​men​taire wetge​ving en parlementai​re zowel als buiten​par​lemen​taire controle op zowel de rechterlijke als de uitvoerende macht, op lokaal, natio​naal, regionaal, con​ti​nentaal en mondiaal niveau evenwich​tig en goedkoop functione​ren. Wat er na optimale decen​tralisatie nog rest van, bijvoor​beeld, het vn-secre​tari​aat, kan het beste op de grens tussen Israëlisch en Palestijns Jeru​za​lem ge​vestigd worden.
 Zelf​be​stuur en sociale controle maken veel amb​​tenaren overbodig. 



Een tweede noodzakelijke maatregel ter waarborging van de onaf​han​ke​lijkheid van de rechter zal hem bevoegd moeten maken om een wet te toetsen aan de grondwet en daarmee toezicht te houden op de wetgever. Reeds komt dat er in de Neder​landse jurispru​dentie steeds vaker van, al is het maar in de vorm van overwegingen in verband met de wèl toegestane toet​sing aan Inter​nationale Verdragen. In elke grond​wet behoort de Uni​ver​sele Verklaring van de Rechten van de Mens te zijn opgeno​men; Ne​der​land loopt ook in dit opzicht achter.



De economische schei​ding der machten van kapitaal en arbeid is, me​de dank zij Marx, verder ontwikkeld dan de politieke schei​ding tussen re​gering en recht​bank. In ons economische hoofdstuk iv schreven we al over deze verge​lij​king. En op religieus niveau is er, ondanks pseudo​de​mo​cratie en basisgemeenten, van machts​deling weinig te mer​ken.


Terecht zei de schrijver Stefan Heym in 1989 tegen miljoenen de​mon​stranten uit Oost- en West-Berlijn: ‘Wij moeten leren rege​ren’ en, nadat het massale applaus weer geluwd was: ‘De macht behoort niet in handen van een enkeling te zijn.’



Naar mijn indruk, en dat lijkt marxistisch, is de gewa​pende staat de laatste god die aan de beurt komt om van zijn voetstuk te vallen, nog ná het kapitalisme. De reden is niet dat, wat Marx dacht, de staat nog nodig zou zijn om het kapitalisme terzijde te stellen; integendeel! De staat is nog nodig om het kapita​lisme goed​schiks (door wetge​ving) of kwaad​schiks (door gewa​pend optreden) te handhaven én de staat is het hard​nekkigste euvel met de oudste papieren. Men moet niet vergeten dat de staat het gemeen​schappe​lijk geloof is zowel van joden, chris​​tenen, mos​lims en bahá’ís, als van humanisten, socialisten en andere atheïsten. Kapitalisme heeft veel minder gelovigen dan de staat. Het heeft boven​dien geen ingebouwd verweer tegen de dreigende instor​ting van het mo​ne​tai​re stelsel en zijn elites denken niet te kunnen functi​o​neren onder een mensen​rech​tenregime dat investe​rin​gen vereist die pas over tientallen ja​ren rendement beginnen op te leveren. Zij zeggen: wie zal geld steken in zonne-energie, zolang er in olie en gas meer winst te behalen valt? Welke minis​ter wil mensen​rechten​on​derwijs onder boeren die zich nog uitsloven voor een te laag inkomen?



De exibiliteit van het kapitalisme is niet onein​dig. Het kapi​ta​lis​tisch systeem hangt nog aan drie zijden draad​jes: de ‘subsi​dies uit de derde wereld,’
 de volksgunst die ge​looft in de dekking van zijn geld, en de militaire bescher​ming van de ongelijke verde​ling in de wereld. Als de draadjes knap​pen, en dan waar​schijnlijk in deze volgor​de, dan zijn het leed en de chaos niet te overzien. 


Men kan niet hopen en bidden dat deze toestand mag voortdu​ren, maar evenmin of nog min​der, dat de chaos zich zal uitbreiden. Als ik toch hoop op een rechtvaardi​ge wereld sluit die hoop dus niet zonder leemte aan bij de huidige wereld; daarom noem ik de hoop het trans​cendente in het geloof. Voor velen is de wereld een hel waarin men hopen noch bidden kan. (Laatst nam ik mijn toe​vlucht tot bidden. Mijn god antwoord​de mij binnen een seconde in de trant van Marten Toon​ders stripheld, Heer Olivier B. Bommel: ‘Schaam je! Doe iets! Verzin een list! Laat me niet overal alleen voor staan!’ Later vond ik in het Thomasevangelie Jezus’ waar​schu​wing: ‘Wanneer je bidt zul je veroor​deeld worden.’) Toch kan men zich goed houden en in plaats van toegeven aan wanhoop vasthou​den aan de hoop dat ons streven naar gerechtigheid en vrede nog tijdig zal slagen. Dat is een hoop die in de huidige wereld nauwe​lijks steun vindt, een hoop die niet alleen de feiten maar ook onze verbeel​ding tart. Daarin zie ik geen enkele reden haar op te geven. Elke andere hoop is een illusie gebleken; deze niet.



De staten, die hun wapens in de navo samengebracht heb​ben om hun rijkdommen te beschermen tegen hen van wie ze geroofd worden, sturen niet alleen ‘economische’ vluchtelingen terug naar de maat​schappelijke ondergang waaraan zij ontkomen waren, maar verhinderen ook massale plunder​tochten van opgeof​ferde volken. De vreselijke ‘invallen der Noor​mannen’ van dui​zend jaar geleden kunnen dank zij die wapens niet her​haald wor​den in de vorm van invallen van Zuid​mensen. Die doen wel pogin​gen maar ze stranden op de militaire af​weer. Elke maand verdrin​ken honder​den Afrikanen die naar Europa vluchten en Cubanen die naar de Verenigde Staten pogen te komen in op​blaasbootjes of op vlotten. Een nieuws​uitzending van 12-8-’94 ver​meldde dat de Amerikaanse marine bevoegdheid had gekregen om tegen Cubaan​se vluchtelingen op te tre​den, terwijl toch hun vlucht wordt ver​oorzaakt door de Amerikaanse boy​cot van Cuba’s econo​mie..



Toch is het niet zo, dat de politiek noodzakelijk bepaald wordt door de economie. Dat is een kapitalistisch en communis​tisch bijgeloof. Wanneer straks ieders gelijk recht op een mens​waar​dig bestaan elke bevoorrech​ting en elke militaire bescherming van bevoorrechting uit​sluit, wanneer in​vesteringen in mondiale mensen​rech​tenpro​gramma’s nog het enige uit​zicht op duurzaam rendement bieden voor grote beleg​gers, dan zal geen vrije onder​nemer noch enig ‘mar​xist’ blijven gelo​ven dat de economie bepa​lend is voor de poli​tiek. Het zijn immers poli​tieke beslis​singen die de​ze situatie dan voor de belegger zullen hebben geschapen. Marx zelf wist dat ook heel goed.
 Lenin en Mao erkenden mèt Marx het primaat van de poli​tiek ten opzichte van de economie. Zij begrepen alleen niet wat Proud​hon al gezien had, namelijk dat het recht, of de schijn van recht die niet doorzien wordt, kortom het geloof in recht, op zijn beurt bepa​lend is voor de politiek, voor de politieke macht.
 Zo vielen ook deze gegevens op hun plaats in ons denkraam. Recht fundeert samenle​ving, samenleving fun​deert geloof, geloof fundeert politiek, politiek fun​deert econo​mie. Marx echter, hoewel hij toegeeft dat er zon​der ei​gen​doms​recht geen ruilver​hou​ding kan ontstaan, trekt daaruit niet de enig mogelijke con​clusie, dat recht ten opzichte van economie funda​menteel is ook al buigt men het krom.



Doordat een god per denitie machtig is
, heeft ge​loof alles met po​litiek te maken al wil het dat vaak niet weten. Solon, om​streeks 640 voor Christus de democratische dichter en regent van Athene, wist al dat geen vorst ooit heeft kunnen regeren tegen de goden en hun pries​ters in. Ook nu nog wordt door een fundamen​tele verande​ring in het geloof van een volk de manier waarop het zich laat regeren grondig veranderd. Een mooi voor​beeld daarvan is het afnemend geloof in geweld, in zijn wortels aangetast door het wereldwijd groeiende inzicht in de overwegende bete​kenis van de mensen​rechten voor de vrede. Tegenwoordig moet het ge​welds​ge​loof zich verantwoorden tegen​over de moderne vredes​we​ten​schap en haar onder​zoeksre​sultaten op het terrein van sociale verdedi​ging
 èn zich bescher​men tegen de in​vloe​​den van de vredes​be​we​ging en de beweging voor strafafschaf​ng.
 Daar komt bij dat de lo​sosche inzich​ten in de samen​hang tussen religie en geweld, de girardijnse ana​lyses van rivali​teit, mime​se en zonde​bokme​cha​nisme zich snel ver​brei​den.
 Het is dan ook niet te ver​won​de​ren dat de plannen voor een on​demo​cratische politie​staat Europa op groeiend verzet stuiten. Een ver​woes​tende burger​oorlog in Seraje​wo leidde in 1992 niet meer tot een wereldoor​log, wat twee pis​tool​schoten daar in 1914 wèl de​den.
 


Het duidelijkst sprekende voorbeeld wordt wellicht gevormd door de Organisatie van de Verenigde Naties. Het vetorecht der rivali​se​ren​de groot​machten in de Veiligheidsraad (vetorecht is een hard woord voor con​sensusmodel; juridisch komt het op hetzelfde neer) verhindert milita​rise​ring onder comman​do van één staat. Het verhin​derde ook veel goeds maar dat moet ons niet verleiden het maar af te willen schaffen, gesteld al dat zoiets zou kunnen. Welke groot​macht zou nog deelnemer blijven als hij niet meer door een veto​recht kon verhinderen dat de hele wereld zich gewapender​hand tegen hem keert? Het vetorecht is het cement van dit bouw​werk. Helaas zien velen dat over het hoofd. Onhoudbaar daarente​gen en bovendien achterhaald is de ongelijke verde​ling ervan: alleen de mo​gendheden die in de Tweede Wereldoor​log triom​feerden, hebben ve​to​​recht. De andere zouden moeten weige​ren, zonder vetorecht in de Vei​lig​heids​raad zitting te nemen! Men deinst nog terug voor de conse​quen​ties: een Duits veto tegen een Ame​rikaans initiatief, bijvoorbeeld.



Uit geloofsoogpunt bezien is hier een aardverschuiving opge​treden van vertrouwen, van geloof in geweld onder eenhoof​dige leiding naar ge​loof in multilateraal overleg. Deze verschuiving is nogal diep​gaand en laat niemand onberoerd. Zelfs de verharde bandieten of hun brave agen​ten die als staatshoof​den van Irak, Iran, Israël, Syrië, Turkije, Libië en Ma​rok​ko het Nabije Oosten onveilig houden, durven niet meer als de door Bertha von Suttner beschre​ven Oostenrijkers uit de 19e eeuw te spreken van een frisse, vrolijke oorlog. De op militaire leest geschoei​de lidsta​ten van de vn verliezen hun soevereini​teit stukje bij beetje en hun krijgs​machten krimpen ineen als kerken. 



Veiligheid en geborgenheid, voorheen tevergeefs gezocht bij boven​mense​lijke goden door bijna alle mensen, wordt nu door een steeds toene​mend aantal Europeanen alleen nog ver​wacht van de supranati​onale staat (een gemilitariseerde vn) òf van de enige bescherming daartegen, de Rech​​ten van de Mens. Religie en geloof oriënteren zich aan één van die twee. Geweldsgezinde funda​men​talisten, christenen zowel als moslims, blijven trouw aan de taken van de nationale staat, de enige legiti​matie voor hun geweld. Vreedzame oecu​menisten en huma​nis​ten richten zich op internati​o​nale ontwikke​ling, vrede en mi​lieude​fensie, taken die elk natio​naal staatsbelang te boven gaan. De lijm van het histo​risch compro​mis van 1948, de Univer​se​le Verkla​ring van de Rechten van de Mens die beide soorten van taken verenigt, blijft geen eeuw plak​ken.



Dit conict tussen Staat en Rechten van de Mens grijpt steeds ver​der om zich heen. De Tweede Golfoorlog en de burger​oorlo​gen in Europa wa​ren zo onverzoenlijk omdat de gemeen​schappe​lijke basis van overleg door de partijen niet serieus geno​men werd. De Rechten van de Mens zijn im​mers die basis, de Staat is de fundamen​tele ontken​ning er​van. Althans, zo​lang de Staat gefundeerd is op het beginsel van het gemo​no​​poli​seerd ge​weld, in plaats van op het zelfbe​schik​kings​recht der volken en op de Rech​ten van de Mens.



De kloof tussen die twee beginselen, ongelijkheid en gelijk​heid in rech​ten, is onoverbrugbaar. Het compro​mis, uitgewerkt in de Universe​le Ver​klaring en de daaruit volgende Verdragen, is geen schikking tussen twee gelijkwaardi​ge partners die hun conict bijgelegd hebben maar een on​stabiele verbin​ding van twee tegen​strijdige princi​pes. Het is een com​bi​natie van rechten en voorrech​ten, door samenwerkende staten inge​bouwd in de Universele Verklaring, om die te kunnen aan​vaar​den. Ge​oor​​deeld naar het effect, afgezien van de bedoeling, is het strikt genomen juister om te spreken van boerenbedrog dan van een compromis. Het ef​fect is bekend. Argeloze mensen gaan er blij mee op weg en aan het werk, machtige staten trekken zich er niets van aan maar houden de schijn op van wèl, precies overeen​kom​stig de analyse van Proud​hon die de staats​macht ver​klaart uit de schijn van recht die ze ophoudt. Dank zij het ophouden van die schijn kan de mensen​rech​tenbeweging met behulp van haar niet-gouverne​men​tele orga​nisaties door​gaan, iets wat gouver​nemen​ten met lede ogen aanzien. Ik wil er niet aan denken wat er zou gebeuren als ze zelfs de schijn niet meer ophielden.



Omdat een compromis niet mogelijk is, moet ik kiezen. Waar​om is een compromis niet mogelijk? Wel, religieus gezien is het compromis een vorm van sacricieel denken, offerdenken: men offert een deel van de waarheid op om een ander deel te behouden. Wie daarvan slechts onheil verwacht, ver​wacht ook geen heil van een com​promis tussen waar en onwaar, recht en onrecht. Profeten van de 20e eeuw, Simone Weil, Clara Meijer-Wich​mann, Dietrich Bonhoef​fer, Dorothee Sölle, Albert Luthuli, Mohandas K. Gand​hi, Oscar Romero, Martin L. King, Noam Chomsky, René Girard — maar ook gesprek​ken met mos​lims, joden, bahá’ís, chris​te​nen, boeddhis​ten en socialis​ten, allen men​sen​rechtenac​tivis​ten in Europa en Amerika, hebben mij daar​van overtuigd. En dan is de keus niet moei​lijk, alleen ongerie​felijk heldhaf​tig: voor het recht, tegen de staat.  



Het spreekt vanzelf dat dit geloof ons geen veiligheid biedt. Inte​gen​deel, het brengt ons in ernstig gevaar, althans voorlo​pig. Nog on​langs werd bericht over een collega van de Syrische Liga voor de Rechten van de Mens, die na gemarteld te zijn gevangen wordt gehou​den zonder medische hulp en zonder recht op be​zoek.
  De enig mo​ge​lij​ke veilig​heid is er een op lange ter​mijn. Want tussen de feitelij​ke wereld en een veilige wereld staan alle problemen van de wereld. Hun oplossin​gen kunnen niet zonder gevaar voor de oplos​sers verwe​zenlijkt worden. Daarom kan een waar geloof niet anders dan een riskant ge​loof zijn. Haba​kuks profetie ‘de recht​vaardige zal door zijn geloof leven’ (2:4) is tot nu toe een utopie gebleven. Ook ‘de laatste der recht​vaardi​gen’ sterft nog door zijn geloof als de rechten van de mens niet gel​den.
 Zolang dat zo is zal er geen vei​ligheid zijn, dus geen vrede.



Hieruit volgt dat de godsdienst niet aan haar criterium (veilig​heid) kan beantwoorden zolang het recht niet aan zijn criterium (gelijk​heid) be​antwoordt. De kromming van het recht zet zich op hogere niveaus voort in de perversie van de religie en in de frustra​tie van de poli​tiek. In de mo​derne Europese cultuur is het geloofs​milieu bezwangerd, niet met cru​cixen en Maria-kapellekes maar met reclame en propa​ganda, een gese​culariseerde vorm van religieu​ze kitsch, de santen​kraam van de nog heer​sende vrucht​baarheidsre​ligie of groeire​ligie die als weten​schap ver​momd is en ‘markteco​nomie’ heet. Eén voorbeeld herinner ik mij nog leven​dig. Een gerespecteerd en bemind arts die als ouder​ling zorg droeg voor de predi​kants​inko​mens sprak: ‘Domi​nee, als wij niet zorgen voor behoorlij​ke traktemen​ten, hoe kan dan de prediking van het evan​gelie doorgaan?’ Dus zonder aantrekkelijke theologische ar​beids​markt geen evangelie van Christus! Maar dat is geen geloof in Christus, dat is geloof in de markt.



In de oudheid was er niet minder religieuze kitsch dan nu, maar er zat misschien meer kunst tussen omdat kunstenaars toen​tertijd onver​mij​delijk hofnarren of tempelpriesters waren, voor zo​ver zij niet van hun lessen konden leven als rabbijnen of wijsgeren. Sommigen waren zelf santenkra​mers. Joden vertel​len dat Abrahams vader in Ur een ate​lier​tje had waar hij goden vervaardigde. Toen hij een dag naar de markt was, sloeg zijn zoontje twee grote goden met de koppen tegen elkaar om te zien wat ze konden terug​doen. Er gebeurde niets, het bleef motregenen. Sindsdien wist de jongen dat zijn vader de mensen teveel liet betalen voor die go​den, want echt mooi waren ze ook niet, eerder wanstaltig.



‘Werd dit zoontje niet door een god geroepen?’ vroeg mijn vriend Herman Wiersinga. ‘Ja,’ zei ik aarzelend, ‘zo wil ik dat woord god wel gebrui​ken. Zo’n brutaliteit wil ik wel goddelijk noemen; de onbevrees​de, onder​zoekende geest die daaruit spreekt is wat mij betreft god. Niet de brutaliteit die dezelfde Abraham later bewoog om zijn eigen zoon Izaäk te binden op een altaar voor zijn toenmalige god.’



Laatstgenoemd verhaal heeft mij geleerd dat het mijn eigen vrijmoe​dig​heid is waarin ik de titel ‘god’ alleen nog verleen aan de geest die offers vragen​de goden als nep ont​hult. Goed, ik heb me daarbij laten lei​den door de evenzeer vrije keuze van de auteur van Genesis 22 die de offersabote​rende stem ‘een bode van Jhwh’ noemt, maar het is mijn eigen keus om de offervragende dan ook geen god meer te noe​men. Deze geloofs​keuze hangt nauw samen met het morele onder​scheid dat ik maak tussen de twee soorten brutalitei​t, die van de goden testende en die van de kinde​ren offe​rende Abraham. Want elk geloof heeft zijn moraal, zoals elke moraal een geloof verte​gen​woordigt, al of niet reli​gieus. Ten diep​ste echter is het recht de grond voor de moraal, deze sociale spelre​gels die als geboden van god vereeu​wigd worden. Au fond fundeert ge​rech​tigheid de eerbied voor Jhwh, de god van Abraham, Izaäk en Jakob.
 


Dat was althans de overtuiging van de profeet Jesaja toen hij schreef: ‘Elke schoen die dreunend stampt en elke mantel in bloed gewenteld zal verbrand worden, een prooi van het vuur . . . Groot zal de heerschappij zijn en eindeloos de vrede op den troon van David en over zijn konink​rijk, doordat hij het sticht en grond​vest met recht en gerechtig​heid.’
  Het​zelf​de vindt men in Psalm 97: macht op grond van recht. Maar ook al zouden Jesaja en psalm​dichter iets anders beweerd hebben, dan zou dat mijn ver​trouwen op het recht niet meer beïnvloeden.



‘Zal een vrouw haar zuigeling vergeten? Zal zij zich niet ont​fer​men over den zoon uit haar schoot? Ook al zou zij vergeten, ik zal jou niet vergeten.’
 Zo berede​neert eeu​wen na Jesaja een leer​ling van hem, de auteur van Jesaja 40-66, Jhwh’s onafhan​kelijk​heid van een cultuur​crisis die zelfs moeders zou doen ontaar​den. Zulk een onaf​han​ke​lijkheid, zulk een vrijheid en betrouw​baar​heid is tegenwoordig geen luxe meer maar noodzaak, ofwel, met andere woorden, niet god​delijk maar menselijk. Ik schreef al eerder: Jhwh is religieu​ze code voor vrijheid. Voor wie het vatten kan! 



Vandaar dat onderwijs voor ieder mensenkind, niet in de geboden van een god maar niet-religieus nu: in de Rechten van de Mens, krach​tens internationaal recht ver​plicht gesteld is.
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�	H. Dooyeweerd, Reformatie en Scho�lastiek in de Wijs�begeerte I, p. 52. In dit streven stond Dooyeweerd niet al�leen. Pitirim A. Sorokin had enkele jaren eerder in zijn vierdelig levens�werk Social and Cultural Dynamics geschre�ven: ‘From the integralist standpoint, the present antagonism be�tween scien�ce, reli�gion, philos�ophy, ethics, and art is unnecessary, not to mention disas�trous’ (p. 317, geci�teerd door Hazel Henderson, The Politics of the Solar Age, p. 159). Dooye�weerd be�sprak Sorokins werk in zijn A New Critique of Theoretical Thought. Zijn In the Twi�light of Wes�tern Thought, doet den�ken aan Soro�kins hoofdstuk In the Twilight of Sensate Culture, een term waar�mee Sorokin het huidige westerse denken be�doelde. 


�	‘Overwe�gende, dat erkenning van de inherente waardig�heid en van de gelij�ke, on�ver�vreemdba�re rechten van alle leden van de mensenge�meen�schap grond�slag is voor de vrijheid, gerechtig�heid en vrede in de wereld.’


�	Psalmen en gezangen voor den eere�dienst der Ne�derland�sche Hervormde Kerk etc. Amsterdam 1938, gezang 213: 4 v. In het Liedboek voor de kerken 1973 is dit lied weggelaten.


�	J. Maritain, Mens en Staat, Tielt 1966 p. 228.  Hij was een vriend van René Cassin die, op basis van de ‘outline’ van John P. Humphrey en met hulp van diens assis�tent Emile Giraud, in een weekend in juni 1947 zijn ‘a�vant-projet’ opstelde voor wat acht�tien maanden later aanvaard werd als de Uni�versele Verkla�ring van de Rechten van de Mens. Humphrey’s ‘outline’ was in werke�lijkheid een compleet ontwerp verdrag met zowel politieke als sociale rechten in 48 artikelen. Het was al klaar in maart 1947. (Patricia Morales (ed.), To�wards Global Human Rights, Til�burg 1996, p. 88.) Op 14 juni 1948 schreef Cassin het eerste ontwerp voor de preambule (facsimile in: Déclarati�ons des Dr�oits de l’Homme, Impri�me�rie Natio�nale, Paris 10-2-1989).


�	Cf. J. Lec, Ongekamde gedachten, Amsterdam 1965.


�	Paulus schreef in Romeinen 1:18 over ‘mensen die de waar�heid in ongerech�tig�heid ten onder houden’; alsof ze haar willen verdrinken . . .


�	Elisabeth Badinter, interview in De Groene Amster�dam�mer 22-3-1989. Haar boek heet L’un est l’autre. Uitvoe�riger hier�over: Finkielkraut, De verloren beschaving, Amsterdam 1997; Riane Eisler, The Chalice and the Blade, San Francis�co 1987.


�	‘Maar het grimmige politieke raam waarbinnen deze sol�daten hun plicht moe�ten doen vertoont een schreeu�wende contra�dictie tussen beweerde idea�len en harde werkelijkheid. Het feitelijke beeld kunnen de Duitsers slechts interprete�ren als een voortzet�ting van de nationaal-socialistische poli�tiek.’ Hermann Rausch�ning, Tijd van Delirium, Den Haag 1949, p. 3�34.


�	Zie bv. Robert Muller, De geboorte van een Wereldbe�scha�ving, Den Haag 1994 (Anacortes, vs, 1991); Janet Biehl, The Politics of Social Ecology, Montréal, New York, Lon�don 1998.


�	Op 1 december 1955 weigerde de zwarte Rosa Parks in een volle bus in Mont�gomery van haar voor zwar�ten bestemde plaats op te staan voor een blanke. Daar�mee begon de Civil Rights Movement, welke leidde tot formele afschaf�fing van de apartheid in de Verenigde Staten. Anders dan Laurie Wiseberg ziet Irène van de Weetering, politi�cologe in Amster�dam, het optre�den van Rosa Parks 1955 als het begin van de universe�le mensenrechten�be�weging, zo vertel�de zij me. Ik deel die mening. Tot in Japan stuurden men�sen spontaan geld aan Martin Luther King voor de busboycot, die grondig voorbereid en al herhaal�delijk voorge�steld was door de Women’s Politi�cal Council. De sociale bewe�ging, die haar ‘opvattin�gen, oogmerken, tenden�ties openlijk voor de ganse wereld’ een eeuw vóór de Univer�sele Verkla�ring ‘ontvouw�de’ in het Commu�nis�tisch Mani�fest van Marx en Engels, was wel een men�sen�rechten�be�we�ging maar niet universeel, althans niet in opzet; ‘Een spook waart door Europa’ luid�de de aanhef. Weliswaar sc�h�r�eef André Man�delstam al in 1933 over de ‘bewe�ging voor de int�ernationale bescherming van de Rechten van de Mens’ maar die beweging speelde zich nog in hoofd�zaak af op de ge�bieden van poli�tieke resoluties en wetenschap�pelijke publi�ca�ties, sinds 1921 vooral dank zij hem�zelf en, in 1939, H. G. Wells. Zie hier�voor J. Herman Burgers, The road to San Francis�co, in Human Rights Quar�terly, Volume 14 nr.4, novem�ber 1992, p. 453 noot 11: ‘Les dernières phases du mouvement pour la pro�tection inter�nationale des droits de l’homme.’ Deze J. Herman Burgers is ook de bron van mijn op�mer�king over de opne�ming van de verwijzing naar de Rechten van de Mens in het Handvest. Dit gebeurde dank zij Latijns Amerika en 21 niet-gou�ver�ne�men�tele organisaties, schrijft hij op p. 475, niet dank zij schaamte over de schen���dingen: ‘I now realize that in this matter the founders of the Uni�ted Nati�ons were not promp�ted by the horrors that came to light after the collapse of the Third Reich’ p. 477.


�	Pascal zag dat verband al eerder, toen hij de ‘god der filosofen en geleerden’ inruilde voor de ‘god van Abraham, Izaäk en Jakob’. Het op�stel van Seven�ster over dit inzicht van Pascal acht ik van blijvende betekenis. Zie: J. N. Sevenster, Chro�nos en Kai�ros, het tijdsprobleem in het Nieuwe Testa�ment, Assen 1952.


�	Reeds in 1919 pleitte de revolutio�naire anarchist en pacifist Armin T. Weg�ner voor fysiek zelfbeschik�kingsrecht en tegen inmen�ging bij abortus. Zijn ‘verkla�ring van vrij�heidsrechten’ munt niet uit door zakelijkheid of goede smaak, wel door zui�ver�heid van motieven. Ze is een morele curiosi�teit. Ik citeer: ‘men�sen�recht. Het recht van de mens is gelijk met hem gebo�ren. Dit is de heiligste wet op aar�de. Waar levenden ade�men, sterven of geleden hebben, daar weer�klinken de oer�oude eisen van hun geslacht: het recht op vrijheid. Het recht op lucht, vuur, wa�ter, bodem. Het recht op eigen lichaam. Het recht op eigen gedach�ten. Het recht op liefde: zich de metgezel of gezellin te kiezen, alleen naar de geboden der vriendschap. Het recht op slaap. Het recht op de eigen dood. Mij behoren de ver�bo�den wegen in het bos niet minder toe dan de stenen palei�zen waaraan ik vol ver�achting voorbijga zonder ze te betreden. Lijf en ziel, gij kostbare goederen, die de aarde mij geschon�ken heeft om te gebrui�ken! Nooit zal ik het dulden dat ge u voor de wer�ken der hebzucht inspant, noch het sol�datenkleed aanlegt om het moor�denaarsvak uit te oefenen. Is dit lichaam, wiens smarten ik droeg, niet het mijne? Behoort het kind in mijn lijf mij niet toe? Wanneer het mij lustte, de kiem terug te stoten in de duister�nis, wie zou het mij verhin�deren? Waagt iemand het te beschik�ken over het zaad in mijn bodem? O gevange�nis van het huwe�lijk, volgza�me baker van de staat, die naar bur�gers en solda�ten hongert. Wij predi�ken het vrije recht aller levenden, het recht op vreug�de! Wij prediken de liefde van vrouw tot vrouw en van man tot man niet minder dan de liefde die van man tot vrouw gaat. Dit is het ei�gen�dom van de mens. Het behoort u, mij, ons allen. Door nie�mand mag dit recht be�snoeid worden, door niemand kan het be�snoeid worden tenzij dan door het recht van de naaste!’ Armin T. Weg�ner, De Aanklager, Neu-Globsow am Stechlinsee 1921. Hollands van Henk Eike�boom, Amsterdam 1924, p. 11.


�	Claude Eatherly en Günther Anders, Verboden toegang voor het geweten, Am�ster��dam 1962, achterflap.


�	Deze aanvaarding was tegen de zin van westerse mogend�heden en kon alleen doorgaan dank zij sterke pres�sie van Nigeria en Marokko, zo deelde profes�sor Partsch mee tijdens een mensen�rechtensympo�sium van de Deutsche Ge�sellschaft für die Verein�ten Nationen, Walber�berg, november 1988.


�	Die publicatie in de serie Kosmodok, getiteld Van Verkla�ring tot Ver�plich�ting, kwam mede op mijn aandringen tot stand. De Sjaloom�groep begreep het be�lang van doorwerking van de Universele Verklaring in de wetge�ving. Het blad Sjaloom publi�ceerde reeds in 1967 of 1968 een artikel van mij waar�in ik de Uni�versele Verklaring een aanzienlij�ke vooruit�gang noem�de, verge�leken bij de Apostolische Geloofs�belijdenis van 150 na Chr.


�	Zo E. M. Buter, M. H. Leopold, E. E. Stern en H. A. Tolhoek, The Great Shift, in: Scientific World 1990 nr. 2, p. 19 vv. (cf. Alvin Toffler, Power Shift, Lon�don 1990). De Tweede Golfoorlog van 1991 heeft deze verschuiving weer ge�blok�keerd maar dat wil helaas niet zeggen dat sinds�dien de vredes�beweging haar krach�ten her�nieuwd heeft; integen�deel. Vermoedelijke oor�zaak daarvan is, dat de deels anti-imperialistische, deels geweld�loze vredesbe�we�ging geen passend ant�woord heeft op een gewa�pende confrontatie van vn-troepen met mensen�rech�tenschen�ders. Als de vredesbe�weging zich zou baseren op de mensenrech�ten, zou zij de vn kunnen adviseren over doel�tref�fender metho�des dan de militaire of de strafrechtelijke. Mensen�rech�ten-criminaliteit wijkt niet voor ge�weld, evenmin als elke andere zware crimina�liteit. Zo ergens, dan zal hier sociale contro�le de mis�daad terug�drin�gen. Dat vereist geen zware wapens of grote gevange�nissen, maar een wijd ver�breid besef van verant�woor�delijkheid voor de handhaving van de rech�ten van de mens, zoals in de verdra�gen ook beoogd is. Ik denk aan de bepa�ling dat het gehele on�der�wijs erop gericht dient te zijn, de eer�bied voor de men�senrechten te versterken (art. 26 van de Univer�sele Verklaring). Van vervulling van deze eis door het ministerie van onder�wijs in Nederland heb ik, evenmin als Fons Coom�ans die erop promoveer�de, tot 1995 geen spoor kun�nen vin�den. Inte�gendeel, in de jaren tachtig weigerde het ministe�rie subsidie te verlenen voor een desbetref�fend klein projekt van de Liga voor de Rechten van de Mens. Het proef�schrift van Coomans heet De internationa�le bescherming van het recht op onder�wijs en verscheen in 1992 te Maas�tricht.


�	Het jaar 1968 was door de Verenigde Naties uitgeroepen tot Jaar van de Rech�ten van de Mens. Laurie Wise�berg, Canadees mensenrech�tendes�kundi�ge ver�bonden aan een Afri�kaans instituut voor de Rechten van de Mens, zei in haar toespraak voor een Amsterdams symposium op 22 november 1989: ‘De inter�natio�nale men�senrechtenbeweging is nu twintig jaar oud. De mondiale machts�struc�tuur is veran�derd door Perestrojka en Glasnost. Gor�batsjov is alleen de vroedvrouw. De ver�wekker is de mensen�rechtenbe�weging. Die verza�melde haar krachten in de zeven�tiger jaren.’ Terwijl ze dit zei, beves�tigden beelden uit Praag haar stelling. De mensenrechten�beweging was daar nog precies dezelf�de als twintig jaar geleden. Zij had zich daar al die tijd niet kun�nen voortzetten. 


�	Paulus, Brief aan de Romeinen 3,22. Dit is de bood�schap van Paulus die al zijn werk beheerst, zoals overtui�gend bewe�zen is door J. J. Meuzelaar, Der Leib des Messias, Assen 1961. In de aanstotelijke apartheids�passage 2 Cor. 6:14-7:1 liet Paulus zijn te�genstan�ders uitvoe�rig aan het woord! Men leze vers 13 als volgt: ‘Maar dan ook gelijk op — ik spreek als tot mijn kinde�ren — gij moet ook rui�mer worden; ruimer dan:’ Deze oplossing van schijnbare tegenspraak dank ik aan David W. Odell-Scott van Kent State Universi�ty.   


�	Pitirim A. Sorokin, Social and Cul�tural Dynamics, 1937-1944, pp. 699-704: The Twilight of Sensate Culture. Van dezelfde: Lowell Lectures, Fe�brua�ry 1941, in: The Crisis of our Age, Dut�ton 1941. Geciteerd bij Hazel Hen�der�son, The Politics of the Solar Age, p. 156 vv. Zie ook Simone Weil, L’en�racine�ment, Parijs 1949.


�	Over een zesvoudige crisis schreef Feitse Boerwin�kel, Einde of nieuw begin, Bilt�hoven, Merksem 1974.


�	De chimpanseekenner en antropoloog Roger Fouts schrijft hierover: ‘Ik geloof dat de evolutie van het men�selijk brein gro�tendeels werd aange�spoord door de tong.’ (Van mens tot mens, met een voorwoord van Jane Goodall, Utrecht 1997, p. 311.)


�	Geciteerd door Hannah Arendt, Denken, Amsterdam 1980, p.142 v.


� 	Blaise Pascal, Pensées, Édition 1670, heruitgegeven door Flam�ma�rion, Parijs 1937, p. 311; ge�deeltelijk geciteerd bij Hannah Arendt, Denken, p. 172.


� 	Heine: ‘Es ist eine alte Geschichte und immer wieder neu, doch wenn sie just passieret dem bricht das Herz entzwei.’


� 	Respectievelijk Romeinen 13:10; I Corinthiërs 13:6; I Corinthiërs 12:6 v; Efe�ziërs 1:23; I Johannes 4:8; 4:16.


� 	I Cor. 13:7.


� 	Annie  M. G. Schmidt, En wat dan nog? Amsterdam 1950, p. 37


� 	Efeziërs 5:28.


� 	Galatiërs 2:11-14.


� 	Respectievelijk Lucas 6:31-36; Mattheus 5:44-48; Lucas 11:42; Mattheus 23:23; Lu�cas 10:27 v.


� 	Lucas 11:42, 52.


� 	Respectievelijk Mattheus 23:23 en Micha 6:8.


� 	Jeremia 9:24.


� 	Mattheus 7:1 en Lucas 6:37.


� 	Lucas 6:32.


� 	I Corinthiërs 2:15.


� 	I Cor. 4:3.


� 	Ontvreemd door bijbelgeleerden: Lucas 11:52. Een voetnoot over Galtung vindt u op p. 197


� 	Thom Holterman, De As, nr. 116, Moerkapelle, najaar 1996, p. 9: ‘Dit betekent dat als men over individuen spreekt, men eerst hun gemeenschappen en hun gemeenschappelijke relatie in beschouwing moet nemen. Dit wordt wel de me�tho�dische kritiek van de communitaristen op het individualisme van de libe�rale gedachtenwereld genoemd’.


� 	‘Iedereen heeft er weet van dat er wreedheden zijn die het leven van de mens aantasten zonder zijn lichaam aan te tasten. Die wreedheden beroven de mens van een zekere voeding die nodig is voor het leven van de ziel. 


	De ver�plich�tingen, hetzij onvoorwaardelijk of betrekkelijk, eeuwig of veran�der�lijk, direct of indirect betreffende menselijke zaken, vloeien allemaal zonder uitzon�dering voort uit de vitale behoeften van het menselijk wezen. Verplich�tin�gen die niet direct betrekking hebben op deze of gene bepaalde mens betref�fen allemaal dingen die voor de mensen een rol spelen vergelijkbaar met voe�ding. 


	Men is een korenveld respect verschuldigd, niet om dat veld, maar omdat het voed�sel voor mensen is. Op een vergelijkbare manier is men een gemeenschap respect verschuldigd, wel�ke dan ook — niet om die gemeenschap, maar als voeding voor een bepaald aan�tal menselijke zielen. Deze verplichting eist in de praktijk verschillende houdingen en daden al naar ge�lang van de verschillende situaties. Maar op zichzelf beschouwd is ze abso�luut hetzelfde voor iedereen. Met name is ze absoluut hetzelfde voor hen die er buiten staan. De mate van respect die verschuldigd is aan menselijke gemeenschappen is zeer hoog om verscheidene redenen. Allereerst: elke gemeenschap is uniek en, als ze ver�nietigd wordt, wordt ze niet vervangen. Een zak graan kan altijd vervangen worden door een andere zak graan. De voeding die een gemeenschap verschaft aan de ziel van degenen die er lid van zijn heeft zijn weerga niet in het ganse heelal.


	Vervolgens: vanwege haar duurzaamheid maakt de gemeenschap reeds deel uit van de toekomst. Zij bevat niet alleen voedsel voor de zielen van de levenden maar ook voor die van nog ongeboren wezens die in de loop van de komende eeuwen ter wereld zullen komen.


	Tenslotte: vanwege diezelfde duurzaamheid, heeft de gemeenschap haar wortels in het verleden. Zij belichaamt het enige instrument om de geestelijke schatten die de doden vergaard hebben te conserveren, het enige instrument voor over�dracht door middel waarvan de doden met de levenden kunnen praten. En het enige aardse ding dat een rechtstreekse verbinding zou kunnen hebben met de eeuwige bestemming van de mens, dat is de uitstraling van wie zich deze be�stem�ming volledig hebben gerealiseerd, overgeleverd van generatie op gene�ra�tie.


	Door dit alles kan het gebeuren dat de verplichting ten opzichte van een ge�meen�schap, die in gevaar is, zover gaat dat ze totale zelfopoffering vraagt. Maar daar volgt niet uit dat de gemeenschap boven het menselijk wezen zou staan. Het gebeurt ook dat de plicht om een wanhopig menselijk wezen te hulp te komen gaat tot aan totale zelfopoffering, zonder dat dit enige superioriteit inhoudt voor wie geholpen is.


	Een boer kan zich soms moeten uitputten tot ziek wordens, ja tot stervens toe om zijn land te bewerken, maar hij is zich daarbij steeds bewust dat het alleen gaat om brood.


	Op zo’n manier is men, zelfs op het moment van totale zelfopoffering, nooit verplicht voor welke gemeenschap dan ook een ander respect te hebben dan voor voedsel.


	Het gebeurt maar al te vaak dat de rollen worden omgekeerd. In plaats van te dienen als voeding doen sommige gemeenschappen precies het tegenoverge�stelde, ze eten de zielen op.’ (Simone Weil (1909-1943), L’enracinement, ed. Gal�li�mard 1949 p. 15 vv— mijn vertaling en cursivering.


� 	Zie Mary Midgley, The Ethical Primate, London, New York (1994, 1995) 1996, p. 160: ‘The academics dream of pure sanitized objectivity only leads us to conceal essential material. Every argument on important subjects proceeds  from a particular imaginative viewpoint, a whole life-position, a vision of hu�man destiny which always has some moral bearing on the direction of thought. That bearing needs to be expressed as clearly as possible, so that it can be used or criticized by standards distinct from the logical ones that apply merely to the consistency of arguments.’


�  	Pinchas Lapide, Hij leerde in hun Synagogen, Baarn 1983, p. 82; ‘gevolg’ lijkt me een drukfout, bedoeld is ‘gevoel’.


�  	Anders Nygren heeft aan deze twee begrippen een standaardwerk gewijd: Eros und Agapè (2e druk 1954) en de literatuurlijst over agapè in Kittels Theo�lo�gi�sches Wörterbuch zum Neuen Testament beslaat vele pagina’s. Dankzij het kri�tisch den�ken van Nietzsche, Marx en Freud (hierover Dr. J. De Graaf, De ethiek van het immoralisme, Nijkerk z.j.), en van Dooyeweerd en Bonhoeffer (hierover E. Ed. Stern, Dietrich Bonhoeffer, Philosophia Reformata 1955 3e & 4e kw. pp. 147-160) is men tegenwoordig op allerlei terreinen (ook in het New Age-denken) bezig dit dualisme in het denken te corrigeren, zodat nu de erotiek zelfs theologisch gerehabiliteerd wordt (R. Kopmels, Liefde Tweeërlei, Voorburg 1990; R. Zuur�mond, God noch gebod, Baarn 1990, p. 54.)


� 	Dooyeweerd: ‘The central question: Who is man? Means both the beginning and the end of philosophical reflexion.’ A New Critique III, p. 783.


� 	Lawrence Kohlberg, Philosophy of Moral Development I, New York 1981, p. 412 stage 6: ‘the equality of human rights and respects for the dignity of human beings as individuals.’


�  	Daarop wijst P. J. I. M. de Waart, vn-Forum 7 (1994) 2, p. 17: In Wenen [1993] is een heftige discussie gevoerd over de universaliteit van de mensenrechten. Het debat is geëindigd ten gunste van de voorstanders van universaliteit. Voor die uitkomst was van belang de al eerder bereikte overeenstemming tussen gods�dienstige en andere levensbeschouwelijke richtingen dat de menselijke waar�dig�heid de bron is van alle mensenrechten, dus ook van het recht op zelf�be�schikking van volken.’


�  	Mattheus 24:12.


�  	Zo Riane Eisler, The Chalice and the Blade, San Francisco 1987.


�  	Ook Dooyeweerd geeft toe, in zijn voortdurende bestrij�ding van de zelf�over�schat��ting van het Verlichtings-denken (A New Critique of Theoretical Thought, Vol. II p. 564): ‘For the law-conformable structure of human expe�rience, accor�ding to its transcendent dimension, is a law of freedom, which in its fullness of mea�ning de�termines all temporal dimensions of the horizon of experience.’ Ver�moe�delijk zin�speelt de schrijver hier op ‘de volmaakte wet der vrijheid’ (dat is de Tora) uit Ja�co�bus 1:25. Aannemelijk is, dat hij hier Nico�lai Hartmann volgt. En interes�sant� is, dat Hart�mann daarbij, evenals ik, ook dacht aan de vrij�heid van de atoomkern ten op�zich�te van de onderzoe�ker. ‘Hart�mann weet, dat het pro��bleem der vrijheid on�op��los�baar is. Men kan alleen zeggen dat de wils�vrijheid een speci�aal moment is van die vrijheid, die zich in iedere hogere zijns�laag openbaart tegen�over een lage�re. Overi�gens blijft zij een raadsel, zoals de kern van een atoom een raadsel blijft voor de fysicus.’ (In: J. de Graaf & R. Bakker, De mon�dige mens tussen goed en kwaad, Utrecht 1961 p. 145 v., cursiverin�gen van mij.) De zojuist geciteerde uit�spraak van Dooyeweerd over de wet der vrij�heid is van eminent belang voor een cor�recte interpre�tatie van zijn filoso�fie. Niet toeval�lig publiceerde zijn geest�ver�want Ph. Kohnstamm een bijbel�uit�legging onder de titel Staat dan in de vrij�heid. Immers, als een ‘law of free�dom in its fullness of mea�ning determines all tem�poral dimensions of the hor�izon of experien�ce,’ dan ook de ‘continuity of cos�mic time’ waarin ‘the iden�tity of a thing is rooted’ (Vol. III p. 65). Dan is de ‘cosmic temporal bot�tom-layer’ of�wel de ‘intermodal continuity of cos�mic time’ niet de diep�ste sa�men�hang die hij ziet, doch slechts zijn eerbe�toon aan Anaximan�der, aan wie hij deze ge�dachte onge�twijfeld ontleent (Vol. I, p. 67 ‘flowing in the stream of time’; cf. van dezelfde auteur: Reforma�tie en Scho�lastiek I p. 67 noot 29, het com��ple�te citaat van Anaximan�der die de dingen ziet ont�staan en vergaan ‘naar de orde van den tijd’). Die wet der vrijheid is dus voor de tijd zelf nog weer een pre�ala�be�le, deter�mine�rende voorwaar�de! Dat is precies wat ik meen te moeten ver�on�derstel�len. Be�lang�rijke consequentie is, dat misken�ning van die wet der vrij��heid, op welk niveau dan ook, de inner�lij�ke samenhang en de diepere een�heid der erva�rings�as�pecten onvindbaar, a fortiori oncon�strueerbaar maakt.  


�	Ook hiervoor biedt het Nieuwe Testament aanknopings�pun�ten genoeg. Ik noem er twee: ‘Waar de geest des Heren is, is vrijheid’ (2 Cor.3:17) en ‘Het huis van Chris��tus zijn wij, als we de vrijheid van spreken en de hoop vast�houden’ (He��breeën 3, 6). Dat de Tien geboden in vrijheid overeengekomen zijn leert reeds de Hebreeuwse bijbel, in Exodus 24:3 en Jozua 24:16 v. Het recht stamt uit de v�rij�heid, ook al dachten Horkheimer en Adorno daar anders over. In hun Dia�lektik der Aufklarung, Frank�furt am Main 1969, p. 19 schreven zij: ‘Die Binde über den Au�gen der Justitia bedeutet nicht bloss, dass ins Recht nicht ein�ge�griffen werden soll, sondern dass es nicht aus Freiheit stammt.’ Net als Goethe misschien, die dacht: ‘Das Gesetz nur kann uns Frei�heit geben.’ Dan denk ik liever aan de oude tip: ‘let op de leliën, hoe zij spin�nen noch we�ven’ (Lucas 12:27). Vrijheid is een natuurge�ge�ven. Daarmee maak ik de vrijheid niet ab�soluut, niet los uit haar rela�tieve samen�hang. Libertinisme hoeft men mij niet in de schoenen te schuiven. De vrij�heid blijft gedefiniëerd, be�grensd door de men�senrechten, in evenwicht gehou�den door het ethisch bindende karakter van die rechten (niet toevallig is het e�thisch denken het tegen�over�liggen�de aspect ten opzichte van het willen!) en geba�seerd op gevoel, namelijk de drang tot vrij�heid. Wel laat ik daarmee iemand als Heine onbestreden, die in zijn dichter�lijke vrij�heid nogal ver ging in het bezingen van de vrij�heid. ‘De ganse kracht van het mensen�hart wordt nu liefde tot de vrij�heid en de vrijheid is wellicht de gods�dienst van onze tijd en nog wel een, die niet aan de rijken doch aan de armen wordt gepre�dikt en ze heeft ook haar apostelen, haar marte�laren en haar Iska�rioths’ schreef Heine in Englische Fragmen�te, ver�taald door Anton Constandse in diens Heinrich Heine als dichter en den�ker, Den Haag 1928 (brochure), p. 18. 
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�	Micha 6:8. In 4:1-3 citeert hij Jesaja 2:2-4: ‘En het zal geschie�den in het laat�ste der dagen: dan zal de berg van het huis van Jhwh vast staan als de hoogste der bergen en hij zal verheven zijn boven de heuvelen. En alle volken zullen der�waarts heenstro�men en vele naties zullen optrekken en zeggen: Komt, laten wij opgaan naar den berg van Jhwh, naar het huis van den god van Jacob, opdat hij ons lere aangaande zijn wegen en opdat wij zijn paden bewande�len. Want uit Sion zal de wet uitgaan en Jhwh’s woord uit Jeruza�lem. En hij zal richten tussen volk en volk en recht spreken over machtige naties. Dan zullen zij hun zwaarden tot ploegscharen omsmeden en hun speren tot snoeimessen; geen volk zal tegen een ander volk het zwaard opheffen en zij zullen den oor�log niet meer leren.’


�	Emery Reves, Anatomy of Peace, 1945, wist al wel dat er niet veel tijd meer restte om de op soeverein staatsgeweld geba�seerde wereldorde met kracht van argu�menten te vervangen door een interna�tionale rechtsor�de. ‘Indien er niet tijdig een universele wereldor�de wordt gevestigd, en wel door overre�ding en instem�ming, zullen de knapste diplomatieke toverkunsten de explo�sie niet kunnen verhinde�ren.’ (Ik citeer de Nederlandse vertaling van H. Schut-Van Nierop, De anatomie van de vrede, Amsterdam 1947, p. 282).


�	Ook het omgekeerde gebeurt, namelijk ‘met het verstand op het gebied van het geloof blijven rondhangen.’ Deze uit�druk�king trof ik aan bij Simone Weil, lang nadat dit hoofd�stuk voltooid was. Ik citeer de vertaling van Basti�aens: ‘De juris�dic�tie van de Kerk is goed voor zo�ver zij enerzijds het ver�stand een zekere disci�pline, ik bedoel tot aan�dacht, oplegt, en anderzijds voor zo�ver zij de mensen belet met het verstand binnen te dringen in het gebied van de geloofs�myste�ries en daar te blijven rondhangen.’ Simone Weil, Brief aan een kloos�terling, Kampen 1993, p. 64.


�	Zie bijvoorbeeld de uitgebreide literatuur over het zgn. priso�ners-dilemma.


�	Gerald Jampolsky, Liefde is: angst laten varen, Den Haag 1982 (1979). Uit zijn vroegere hoofdwerk, A Course in Mira�cles, gepubliceerd onder de naam van een stichting in Tiburon Calif. 1975, blijkt de lange weg (1188 pagina’s) die hij moest gaan om tot deze helderheid te komen. Althans, in dat latere boek van 1979 noemt de uitgever het eerdere van 1975 als een werk van deze schrijver, maar volgens R. Kranen�burg is het geschre�ven door Dr. He�len Schucman aan wie het ‘tussen 1965 en 1976 gedicteerd werd door een ‘inner�lijke stem’.’ Aldus een bericht in dagblad Trouw dd. 10-12-’92, p.10. Was het de stem van Jampols�ky, verin�nerlijkt doordat hij z’n auteurs�recht had moeten verko�pen? 


�	Alice Miller, Am Anfang war Erziehung. 


�	Geciteerd door Karel van Wolferen, Japan, Amsterdam 1989, p. 345.


�	Zij geloofden in een christus ‘die aan de mensen gelijk gewor�den is’ (Pau�lus, Phil. 2:7 v.); die dus evenals zij�zelf teksten vrij, naar eigen inzicht, inter�pre�teer�de. Inter�prete�rende teksten uit deze kringen van vòòr 50 zijn niet gevon�den.


�	Ik denk aan de in economie-leerboeken vermel�de Gary-din�ners waar de concur�renten de anti-trust-wetten ontdo�ken door de verboden prijsaf�spra�ken in hun tafel�speeches te verbergen.


�	Men kan hier denken aan de waarschuwing tegen het dode�lijke ‘eten van de boom der kennis van goed en kwaad’ in Genesis 2:17. Wetgeleerden, predi�kers en aller�eerst de pries�ter die ooit in Babylon zelf deze tekst redigeerde, waren mensen die met hun kennis van de moraal hun brood ver�dienden. Zij ‘aten’ van hun ‘kennis van goed en kwaad’ maar pasten die niet toe. Nietz�sche noem�de hun maatschap�pelijke positie immoreel (in: Die fröhliche Wissenschaft, par. 21). Men kan ook denken aan de verzuchting van Mozes ‘was ieder�een maar pro�feet’ en aan Gideons weigering om heerser over zijn volk te worden, Numeri 11:29 en Richte�ren 8:23. Ook latere profeten zagen hun ambt verdwijnen. Jeremia (31:34) en Zachar�ia (13:3-6) noemen verschil�lende redenen daarvoor. Zelfs de apoca�lypti�sche visioe�nen waar�mee het Nieuwe Testament eindigt, bevatten de medede�ling dat er in de komende stad geen tempel te zien zal zijn (21:�22).


�	Exodus 24 en Deuteronomium 29.


�	Jozua 24.


�	Zulke volken hebben zich georganiseerd in de Unrepre�sented Nations and Pe�oples Organization (unpo) en hun eerste con�gres gehouden op 6 augus�tus 1991 (Hiro�sjimadag) in Den Haag.


�	Daar komt het advies op neer van de Adviesraad Vrede en Veilig�heid aan de Nederlandse ministers van Buitenlandse Zaken en van Defensie d.d. 18 mei 1992. Dit advies luidt op pagina 24 letterlijk: ‘De Veilig�heids�raad zou moe�ten kunnen beslui�ten — desnoods tegen de zin van een of meer der betrok�ken partijen in —om passende preven�tieve militai�re maatrege�len te nemen als laatste poging om een dreigend conflict te voorkomen.’


�	Yesj Gavul, Naam van een vredesgroep in Israël.


�	Een chimpansee heeft haar kind zonder menselijke tus�sen�komst de gebaren�taal geleerd waarin dove mensen met elkaar van ge�dachten wisselen, al bleef de woor�denschat der dieren tien tot honderd maal kleiner.


�	Stendhal merkte dat al eerder op, in zijn toegevoegde frag�men�ten op De l’a�mour, zo vertelt Patricia de Martelaere, Een verlan�gen naar on�troostbaar�heid, Amster�dam 1994 (3e dr.), p.130.


�	Aristoteles, De Interpretatione: ‘Centaur betekent iets, doch niet iets dat waar of onwaar is, tenzij men er ‘zijn’ of ‘niet-zijn’ aan toevoegt.’ En: ‘Een gebed is een logos, maar niet waar en ook niet onwaar.’


�	Daarover uitvoerig Riane Eisler, The Chalice and the Blade, San Francisco 1987.


�	Het onderscheid dat Kant maakte tussen Anschauungsfor�men en Denkka�te�go�rien kan ik niet overnemen omdat in mijn opvat�ting ook het theoretisch denken, evenals het praktische verstaan, Anschau�ungsform is, wijze van waarne�men, van indruk�ken op�doen. Men spreekt in dit verband ook wel van ‘innerlijke zelf�waarneming’.


�	Deze gecompliceerde stand van zaken had reeds Pierre Abélard gesigna�leerd, toen hij in de discussie tussen ‘realis�ten’ en ‘nomi�nalis�ten’ over de algemene begrippen (deze gaan vooraf aan of volgen op de zaak waarop ze betrekking hebben) een derde positie innam. Abélard stelde dat de algemene begrippen wel vooraf�gaand aan de ervaring van een ding bestaan (in God, zei hij; het was begin twaalfde eeuw) en ook in het ding zelf opge�slo�ten liggen als aan�kle�vende eigen�schappen ervan, doch ná (de ervaring van) het ding zelf in de menselij�ke geest gevormd wor�den als begrip van het ding zelf. Voor zo�ver ik weet heeft Kant hiervoor niet verwezen naar Abélard.


�	E. Ed. Stern, Macht door Gehoorzaamheid, Baarn 1973.


�	H. Dooyeweerd, A new Critique of Theoreti�cal Thought, I, p. 214 en III, p. 748.


�	Vertaling van de schrijver.


�	Kant, Kritik der reinen Vernunft, Die transcendentale Dialek�tik, Einlei�tung, II A, slot (mijn vertaling). In de door mij geci�teerde uitgave van Karl Kehr�bach, Leip�zig 1877, is dit p. 267.





�	Uit: Konfrontatie, juni 1991 (jaargang 1, no.1), p. 29 slot.





�	‘In wie hij geloofde’ kan ik niet schrijven omdat voor mijn besef de god van Augustinus een dubbelzinnig denkbeeld was, een dood ding derhalve, geen leven�de geest. Het was een denk�beeld dat beslist hoog gehou�den moest wor�den, vooral door Au�gustinus. Het was nog onper�soon�lijker dan de oudtesta�menti�sche afgod die zichzelf wel kon verdedi�gen, zoals de Baäl van Gideons vader. Van�daar hier het onpersoonlijk voor�naamwoord ‘waar�in’.


�	Eerder schreef ik over Dooyeweerds en Bonhoeffers opvat�ting hiervan in Phi�losophia Reformata, Kampen 1955, onder de titel ‘Dietrich Bonhoef�fer’. Hun overeenstemming op dit punt is frappant. Tegenwoordig is dit inzicht in de gefor�ceerdheid van het metafysisch dualisme, een inzicht dat destijds baan�brekend was, wijd verbreid.


�	Hier is de structuur van de Tora bedoeld zoals die kern�achtig blijkt uit de aanhef van de decaloog (tien geboden) in onder andere Exodus 20:1 ‘Ik ben Jhwh uw god die u uit het land Egypte, het slaven�huis, heb bevrijd. U gaat me niet confron�teren met andere goden’. Andere, te weten niet�bevrij�dende goden. (Weer een ver�ta�ling van de schrijver.)


�	Respectievelijk Galatiërs 5:1 v ‘Opdat wij waarlijk vrij zouden zijn, heeft Chris�tus ons vrijgemaakt. Houd dus stand en laat u niet weder een slavenjuk opleg�gen. Zie, ik, Paulus, Zeg u: indien gij u laat besnijden, zal Chris�tus u geen nut doen’ en 1 Timot�heus 6:20 ‘Houd u buiten het bereik van de onheili�ge, holle klanken en de tegen�stellin�gen der ten onrechte zo genoemde kennis (gnosis).’


�	H. Dooyeweerd, De Wijsbegeerte der Wetsidee I, p. 1, Amster�dam 1935.


�	H. Dooyeweerd, A New Critique of Theoretical Thought I, p. 1, Amster�dam 1953. Dat hij de zee vergat kunnen we hem niet euvel duiden, in zover�re als ook de schrijver van Genesis 1 de zee even wegliet en de schep�ping van hemel en aarde be�schreef als maatregelen tegen de zee die er kennelijk al was. Terecht! Want juist die hemel en die aarde zijn niet herleid�baar tot het overige heelal; zij verte�genwoordi�gen iets ingewikkel�ders.





�	Immanuel Kant, K. d. reinen V. p. 95


�	Dorothee Sölle, Zeg mij de naam van je hoop, Baarn 1991, p. 96 (vertaald door Ria van Hengel.)


�	Hubert Reeves, De giftige steek van de kennis, Amster�dam 1987, p. 131.


�	Voor de weergave van Freuds gedachten heb ik gebruik ge�maakt van: Prof. Dr�. Sigm. Freud, Vorlesungen zur Einführung in die Psychoa�nalyse, Drei Teile, Leipzig, Wien, Zürich 1920; Sig�mund Freud, Hoofdlijnen van de psy�choa�na�lyse, Meppel, Am�sterdam 1983; Albert Ein�stein, Sigmund Freud, Waar�om oorlog? Den Haag 1986; Sigmund Freud, De man Mozes en de mono�the�ïstische religie, Drie verhande�lingen, Meppel, Amster�dam 1992.


�	Mohandas Karamchand Gandhi, The story of my experi�ments with truth, oorspr. uitg. in het Gujarati, Ahmedabad 1927-1929; Eng. uitg. Ahmeda�bad 1940; Ned vert. M. K. Gandhi, Het verhaal van mijn experimenten met de waarheid, een autobi�o�grafie, 496 pp., Zwolle 1985. 


�	Anna Freud, Das Ich und die Abwehrmechanismen, 1936, �1966; Ned. vert., Het ik en de afweermechanismen, Baarn 1973.


�	Deze terminologie (‘kenmerk’ en ‘begrip’) is ontleend aan Abé�lar�ds opvat�ting zoals deze is weergegeven in Heussi’s Kompendi�um der Kirchen�ge�schich�te, Tü�bin�gen 1919, p. 238.


�	Barbara Noske, Huilen met de wolven, 1988, slothoofd�stuk.


�	Een illustratie hiervan vormt Seattle’s Toespraak. Het is de indruk�wek�kende rede�voering van een stamhoofd ter gele�genheid van de benoe�ming van een nieuwe gouverneur in 1854. Mijn uitgave is een vertaling door Arjen F. de Groot, uitge�ge�ven door Kairos, Soest 1984.


�	Kort na het noteren van deze gedachten hoorde ik mijn vriend Rien de Car�pentier deze woorden van Jezus citeren uit het Tho�mas-evangelie: ‘Wie zoekt, houde niet op met zoeken tot hij vindt, en als hij vindt zal hij in verwarring gebracht (verbijs�terd, S.) worden, en als hij in verwar�ring ge�bracht wordt zal hij zich verwonderen en hij zal heersen over het al.’ Heer�sen over het al, dat herin�nert aan ‘Naar het beeld van God schiep hij de mens, man en vrouw, om te heersen over de vogelen des hemels, over de vissen der zee en over al het krui�pend gedierte dat over de aarde kruipt . . . (Genesis 1:26, 9:2-6; Psalm 8:6-9). ‘Heer�sen’ staat in het Tho�mas�evangelie, precies waar wij ‘begrijpen’ ver�wacht hadden! Heersen of be�grijpen, dat scheelt niet veel; de vrijheid van de dingen die iemand be�grijpt en de vrij�heid van de mensen over wie iemand heerst, zijn gelijke�lijk bedreigd. Dit bevestigt mijn hypo�these dat vrijheid alle aspecten verenigt omdat vrijheid het verbindende element is in alle aspecten.


�	Paulus, 1 Corinthiërs 14: 7-11.


�	Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Leipzig 1878 p. 266. (vertaling van mij).


�	Psalm 104,26.


�	J. H. Huizinga, Homo Ludens, Groningen 1985 (1938).


�	Herman Bianchi, De Vliegengod, Opstellen over gezag, recht en orde, Alp�hen a/d Rijn 1967, p. 12 v.


�	Multatuli (Eduard Douwes Dekker), Gebed van een onwe�ten�de, slot.


�	Als knaap heb ik gedacht dat de Schepper zelf wel in toeval geloofde, ja zelfs op grote schaal daarmee werkte. Toen hij de aarde schiep en de evolu�tie van het leven op touw zette had hij in mijn fantasie de be�schik�king over een bij�zon�der gereedschap: toeval. Pas onlangs kwam ik erachter dat ik niemand minder dan Niels Bohr in deze theologi�sche specu�latie aan mijn kant had, en niemand minder dan Albert Einstein tegen me. Sinds de beves�tiging van de kwantumtheorie van Max Planck door de proef van Alain Aspect (1981-1986) weten we dat er in de niet-levende natuur voortdu�rend dingen gebeuren zonder enige voor ons aan�wijsbare oorzaak. Daarmee is de oude tegenstel�ling tussen natuur en cul�tuur, als principië�le tegen�stelling tussen wetmatig en vrij, gradu�eel geworden, gerelati�veerd. Ook in de fysi�sche na�tuur is vrijheid, ze anticipeert reeds op de vrije wil van levende wezens. Een absoluut onder�scheid tussen natuur en vrijheid is achter�haalde filosofi�sche specu�latie.


�	Vermeld door Barbara Noske, Huilen met de wolven, Am�sterdam 1988. Het antropo�logisch museum ‘Préhis�torama’, eerst in Bidon, Ardèche, Zuid-Frankrijk, later verplaatst, bevat daarvan sinds 1992 een afbeelding. 


�	In 1989 in Melbourne, zie ook hoofdstuk i. 


�	Evangelisches Soziallexicon, 4e dr. Stuttgart 1963, het artikel ‘Macht’, kolom 824 onderaan.


�	Étienne de La Boétie, Discours sur la servitude volon�taire.


�	Alexis de Tocqueville, De politieke en sociale situatie in Frank�rijk vóór en na de revolutie, Londen 1836. Geciteerd uit: Alexis de Tocque�ville, Over de Fran�se revolutie, Kampen 1988, p. 39.


�	Internationaal verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten van de mens, New York 1966 art. 1.1 en art. 6.1.


�	Hetzelfde Verdrag, art. 2,1.


�	Interview met Nawal el Saadawi in Lekker Fris nr. 38, febr, maart 1993, p. 4.


�	Dewitt H. Parker, The Principles of Aesthetics, p. 39; geci�teerd door Ernst Cas�sirer, An essay on man, Londen 1944, p. 170.


�	Zestien mensenrechtenexperts, die elkaar niet eerder kenden, kwamen van 18 tot 20 maart 1996 bij de ilo in Genève uit alle wereldde�len samen. Eén van hen, Renate Weber uit Roemenië, vertelde dat de meesten al gauw door hadden dat zij allemaal dezelfde taal spraken! 


�	Jan Marijnissen citeert van stakende Britse mijnwerkers (Tegen�stemmen, Am�sterdam, Antwerpen 1996, p. 7): ‘The great only appear great, because we are on our knees. So, rise up!’ Luise Schottroff merkt terecht op, tegen de hele kerkelij�ke traditie in: ‘Paulus beschreibt die Sünde nicht als Machts�streben, sondern als Ohn�machtserfahrung’ (in: Christine Schaumber�ger & Luise Schot�troff, Schuld und Macht, München 1988, p. 23). Bijvoor�beeld: ‘gij waart slaven der zonde’ (Rom. 6:17). Ook Johannes be�schrijft de zonde als slavernij, dus machteloos�heid: ‘ieder die de zonde doet is een slaaf der zon�de’ (8:34). Voor Paulus is zijn geloof de bron van zijn macht. ‘Wat niet uit het geloof is, is zonde’, dat wil zeggen machte�loosheid. Het verband tussen geloof en politiek is kernachtig ge�schetst door Von der Gablenz (zie onder § 2.5.) 


�	Prediker 3:16.


�	Een toereikende wetenschappelijke basis voor deze inter�preta�tie is o.a. gepre�senteerd door de Nij�meegse hoofddo�cente bijbel�weten�schappen Ellen van Wol�de, Meneer en mevrouw Job, Baarn 1991, p. 149 vv. Zij vertaalt 42:6 cor�rect: ‘Daarom keer ik me om en keer ik me af van stof en as.’ En reeds in 1957 antwoordde Martien Beek mij dat mijn opvatting van de tekst (t.w. dat Job ontdekt dat zijn god als mede�slachtoffer achter hem staat, geens�zins tegenover hem) weten�schappe�lijk gezien mogelijk was. Hij voegde er aan toe dat, ook indien zulks niet het geval zou zijn, ik mij daardoor niet moest laten weerhou�den, mijn naar beste weten onderzochte en opge�stelde uitleg�ging, als ik van de juist�heid daarvan over�tuigd was, aan mijn gemeente voor te leggen. 


�	Ik ben het dan ook van harte eens met J. Koster, die in zijn inaugu�rele rede het gebruik van zekere structuren in de menselij�ke geest voor taal�doeleinden een kwestie van cultuur noemt, een uitvinding zoals het wiel of het bus�kruit. Zie Dr. J. Kos�ter, Doel�lo�ze structuren, Rede uitgesproken bij de aan�vaarding van het ambt van gewoon hoogleraar in de Algemene Taalweten�schap en de Wijsbe�geerte van de Taal aan de Rijksuni�versiteit te Gronin�gen op 16 februari 1988, p. 5.


�	Anthon Bruckner, Amaranths Waldeslieder.


�	Volgens Harold Bloom was de bron J (een tekstsoort waaruit de oudste lagen van de Tora zijn opgebouwd) oor�spron�ke�lijk een zeer sterke roman, ge�schreven door een vrouw in de omgeving van het Jeruzalemse hof om�streeks 900 voor Christus. Zij was het die de hoofdpersoon, Jhwh, ontwierp naar het model van Koning Da�vid. Zo David Rosen�berg & Harold Bloom, The Book of J, New York 1990. Dit dunkt mij een plausibele hypothese.


�	‘ . . . die Freiheit Jesu ist nicht die willkürliche Wahl einer von ungezählten Mög�lichkeiten, sondern sie besteht gerade in der völligen Einfalt seines Tuns . . .’ Dietrich Bon�hoeffer, Ethik, Mün�chen 1956, p.139. Men leze dit schitte�rende be�toog tot op pag.� 145!


�	J. de Graaf, in : Kernwapens en mensenrechten, brochure van de Liga voor de Rech�ten van de Mens, Amsterdam 1982, slot.





�	Reeds de profeet Ezechiël leerde dat niet alle godde�lijke instel�lingen en veror�de�ningen goed waren. Zo zegt zijn god Jhwh (20:25 v.): ‘Toen gaf ik hun zelf instellingen die niet goed waren en verordeningen waardoor zij niet zouden leven.’ Ezechiël maakte blijkbaar zelf uit, aan de hand van zijn humanitaire maat�staf, welke goddelijke instellin�gen goed waren; evenals later Pau�lus: ‘ge�lukkig hij die zichzelf niet oordeelt in hetgeen hij goed acht’ (Romeinen 14:22, eigen verta�ling). Als dat geen auto�noom denken is, wat dan wel?





�	Zie B. Delfgaauw, Sexualiteit, pauselijk gezag en gewe�ten, Baarn 1968, p. 78.





�	Zie Johannes’ Evangelie 8:44: ‘de duivel is de moorde�naar van ‘In het be�gin’ (=Genesis) en de vader van de leugen’. ‘Welke leugen? Dat er geen moord ge�pleegd zou zijn! De leugen van het verzoe�nend geweld houdt de wereld in haar ban,’ aldus Domini�que Barbé met feilloze precisie in haar A Theology of Con�flict, Mary�knoll N.Y. 1989, p. 54, geciteerd bij Walter Wink, Engaging the Powers, Minneapolis 1992, p. 148.


�	Jaël doodde wederrechtelijk (geldend gastrecht van die cultuur) en lafhartig een asielzoe�ker, maar de auteur vond het kennelijk bevrijdend en moedig. De pro�fetes Deborah was er en�thousiast over (zie Richte�ren 5 en 6). Presi�dent Bush, of de groep die hem chanteerde, liet door middel van de Tweede Golf�oorlog en de zoge�naamde sancties weder�rechtelijk en lafhartig onder meer minstens 300.000 on�schuldige Irakese mensen en kinderen doden; de media waren er enthousi�ast over. Wie zich, met mij, deze toename en insti�tutio�na�lise�ring van het kwaad in de wereld realiseert, kan moei�lijk anders dan ongerust zinnen op nog andere moge�lijk�heden voor deze nieuwe, mon�diale beschaving dan onder�gang in tomeloos geweld.


�	Het was een uitzending op de Nederlandse Radio 4 die ik op 13 oktober 1992 toe�vallig opving.


�	Paulus, Romeinen 2:15, zag al dat zij, die de Tora in het hart geschreven staat, zichzelf wel beschuldigen of veront�schuldi�gen; dat hoeft een ander niet te doen. Collectief beschuldigen kan niet, omdat schuld altijd uitsluitend indivi�dueel is, krach�tens persoonlijke verantwoordelijkheid voor de eigen beslissin�gen. Hannah Arendt wees daarop in verband met de zo ge�noemde ‘schuld van het Duitse volk’ aan de oorlog en de ‘misdaden van het regi�me’. Tribunalen oordelen dan ook nooit over regimes, slechts over perso�nen.


�	Paulus, 1 Corinthiërs 4:3.


�	Schopenhauer: ‘Zoals fakkels en vuurwerk in het licht van de zon tot fletse schijnsels worden, zo worden geest, ja zelfs genie, en schoonheid evenzeer, bleek en onopvallend naast de uitstra�ling van innerlijke goedheid.’ De We�reld een hel, Meppel 1981, 1986, 1988, p. 129.


�	a.w. p. 117.


�	Schillers Ode an die Freude, waarbij Beethoven zijn Negende Sympho�nie schreef, schijnt oorspronkelijk ‘Ode an die Freiheit’ geheten te hebben; zo deelde Drs. Uta Schützendorf mee tijdens een lezing op 10-3-1994 in Hotel De Filosoof te Amsterdam.


�	‘Bestond zo’n menigte van opjagende en achternagezeten mensen reeds om�streeks 1904, toen deze Zesde gecomponeerd werd? Ik zou niet weten waar. En stellig niet talrijk genoeg om symphonisch gereali�seerd te worden. Zij ving aan te bestaan in 1914. Zij bestaat sinds 1940. Wonderlijke Mahler. Hij heeft haar gezien, gehoord, zoals zij nu is, vele jaren na zijn dood. Een menigte van verwor�pelingen, onderweg naar de knots. ( . . . ) Ik zou derge�lij�ke indrukken niet kunnen noteren als de uitvoering (on�der Van Beinum) ze niet had gesug�gereerd.’ Matthijs Vermeulen, De muziek, dat wonder, p. 77 v.


�	Geciteerd door de Amerikaanse pianist Mark Ochu bij zijn recital in de Waalse Kerk te Amsterdam op 22 november 1993.
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�	Mattheüs 5:17.


�	Brief van Jacobus, 1:25; brief van Paulus aan de Gala�ten, 5:1, 13 v.


�	Lucas 11:42; Mattheüs 23:23.


�	Lucas 22:36 vv.


�	Mattheüs 26:52, vergelijk Genesis 9:6 ‘Wie des mensen bloed vergiet, diens bloed zal door de mens vergoten worden, want naar het beeld van goden heeft hij de mens ge�maakt.’ 


�	‘Vermeende werken’: Romeinen 9:32. ‘Want een ander fundament dan er ligt, namelijk Jezus Chris�tus, kan niemand leggen’: 1 Corinthiërs 3:11.


�	Romeinen 9:30 vv.


�	Vergelijk echter Schillers Ode an die Freude (oor�spronkelijk Ode an die Frei�heit) met kerklied 312, dus ‘Alle Menschen wer�den Brüder’ en ‘Seid ums�chlungen, Millionen, mit den Kuss der ganzen Welt’ met ‘ont�gloei’ heel d’aard in broe�der�min’. 


�	Zie daarvoor Leviticus 19:34, Deuteronomium 5:14.


�	Mozes deed dat bijvoorbeeld tegenover de Farao van Egypte maar die ontcij�ferde de religieuze code: zie Exodus 5:1-5 en 5:17. 


�	Zelfs Bonhoef�fers niet-religieuze bijbelinterpretatie blijft doorgaan voor theo�lo�gie van de bovenste plank maar is natuur�lijk ethiek: ‘nur wer für die Juden schreit, darf auch grego�ria�nisch singen.’





�	Romeinen 3:22 en 10:12: ‘Er is geen onderscheid.’ Hele hoofdstukken heeft Paulus aan non-discrimina�tie besteed, bijvoor�beeld Romeinen 11 en 14, I Cor�in�thiërs 7.


�	Auteur: Pieter Paulus.


�	Stanislav Sjatalin (57) was sinds 26-3-1990 lid van de Presiden�tiële Raad van de ussr die op 27-3-1990 voor het eerst bijeen�kwam.


�	Bijvoorbeeld: G. J. Heering, De zondeval van het chris�tendom, Arnhem 1929; Jean Lasserre, La guerre et l’evangile (Lyon?); Joachim Kahl, Das Elend des Chri�sten�tums, Rowohlt 1968, Ned. vert. Utrecht, Antwerpen 1970. Het laatste en niet het minste op dit gebied is Walter Wink, Enga�ging the Po�wers, Dis�cernment and Resistance in a World of Domination, 423 pp., Minneapolis 1992; een bijbel�uit�legging in de geest van Girard, maar nu door een goed geïnfor�meerd theoloog.


�	Archipel, Zeitung des Europäischen Bürgerforums (cedri) Nr 1, p. 1.


�	Wink, aangehaald werk, p. 257.


�	Dezelfde fout als Wink (onvoorwaardelijke vergeving) maakte André Las�ca�ris, Het souverei�ne slachtoffer, 1993, hoofd�stuk 6, passim. Daartegen�over: ‘repen�tance is essential, and apart from this nothing at all can be done’ Norman Snaith, Distinc�tive Ideas of the Old Testament, London 1944, 1947 p. 68. 


�	Paulus noemt de Hebreeuwse bijbel een ‘pedagoog in de richting van Chris�tus’ Galaten 3:24 (mijn vertaling). Zijn leer�ling noemt haar ‘ook nut�tig om te on�der�richten, te weer�leg�gen, te verbeteren en op te voeden in de gerech�tig�heid . . .’ 2 Timotheüs 3:16. 


�	Zo konden wij in Sas van Gent konijn eten met de Kerst. 


�	‘Mensonge romantique et vérité romanesque.’ Girard was vertrouwd met het werk van Simone Weil. De titel van zijn boek ‘La violence et le sacré’ doet mij daarom denken aan Simo�ne Weil, La personne et le sacré (De geschon�den ziel. Over de menselij�ke waar�dig�heid. Vertaling door Frits de Lange, Baarn 1990.)


�	Sigmund Freud, De man Mozes en de monotheïstische religie, Mep�pel, Am�sterdam 1992.


�	Niet-israëlitische offervrije religies, zoals die van Melchi�ze�dek, vermeldt hij niet. (Zie ook noot 388 op pag. 284 v). 


�	Elias Canetti, Masse und Macht, Hamburg 1960 p. 50 vv. Ook Girard wijst op de unanimiteit van de lynchmassa: iedereen moet meedoen; anders blij�ven er poten�tiële wrekers be�staan.


�	René Girard over Freud: La Violence et le sacré, Parijs 1972, pp. 249 vv. De�zelf�de over Job: La route antique des hommes pervers, Parijs 1985. Ook de bijbel�geleerde Ellen van Wolde laat in Meneer en mevrouw Job, Baarn 1991, pp. 149 vv. zien dat Job niet geïntimi�deerd, doch veeleer ge�sti�mu�leerd door zijn god uit het dicht�werk ver�dwijnt: ‘ik keer me af van stof en as’ (in plaats van ‘ik doe boete in stof en as’). Evenzo H. Jagersma (‘Delft Job het onder�spit?’ in: Job, Kampen 1990, p. 31). Zij verwijzen daar�voor naar een studie van P. A. H. de Boer in tnt 31 (1977), pp. 181-194, geti�teld Haalt Job bak�zeil? Hun studies beves�tigen op dit beslissen�de punt de visie van Gi�rard, waarnaar Jagersma dan ook ver�wijst. Girard ver�werpt overigens harts�tochtelijk de afslui�tende intimi�de�ren�de toe�spraken tegen Job (wat Pala�ver terloops ook doet, zie hieronder) als wezens�vreemd aan de geweldont�maske�ren�de strekking van het drama. Girards leerling Wolfgang Pala�ver voegt iets wezen�lijks toe aan de Job-studie van Girard door te schrijven, dat ‘de God van de laatste [intimi�de�rende] toe�spra�ken in het boek Job sterk gelijkt op de Egypti�sche God Ho�rus, de katè�chon drakon�ta.’ [degene die de draak weer�houdt; volgens traditioneel christelijke opvat�ting is dat de van God gegeven staatsmacht]. Hij citeert Tocque�vil�le: ‘The gradual develop�ment of the principle of equa�lity is . . . an irresistable revoluti�on which has advanced for centuries in spite of every obstacle and which is still advancing in the midst of the ruins it has cau�sed . . . To attempt to check democra�cy would be . . . to resist the will of God.’ Palaver vervolgt dan: ‘Gezien de ver�geefs�heid van elke ‘katèchon’ heeft Tocque�ville ge�lijk. Zonder een ‘katèchon’ echter moeten we andere wegen inslaan. We moeten vergelding, geweld, mimeti�sche rivaliteit opgeven om onze zelfvernieti�ging te voor�ko�men.’ Contagion, Journal of Violen�ce, Mimesis, and Culture, Volume 2, Spring 1995, pp. 64 en 71.


�	Wink, a.w. p. 153, punt 3.


�	Zie H.Wiersinga, Je kunt beter geloven, Het geloofsmo�del in de Brief aan de Hebreeën, Baarn 1978. Hij citeert Hebr. 12:4: ‘Nog hebt u niet tot bloe�dens toe weerstand geboden in uw strijd tegen de zonde’ en conclu�deert ‘De ge�meente wordt opge�roepen tot dezelfde lijdensbereidheid als de Heer.’ Dit is, Girard ver�gist zich daarin, geen offertheologie; de auteur definieert Christus’ priester�schap als ‘priester naar de orde�ning van Melchi�zedek’ (6:20), een offer�vrije gods�dienst. Koning Melchi�ze�dek was priester van god Eljon (Genesis 14:18, ver�taald als ‘Aller�hoogste’) in wiens ere�dienst geen slacht�offers, alleen brood en wijn genut�tigd werden. Men zou die ‘ordening van Melchizedek’ een vege�tari�sche religie kunnen noemen. De Hebreeë�����n�brief is geen offer�theologie en 12:4 is een oproep tot moedige strijd in de�zelfde trant als in ‘De Inter�na�ti�onale’. Ook atheïs�ten kunnen zich daar�bij aan�slui�ten, zij het met dien verstan�de dat ‘De Interna�tionale’ tot de gewa�pen�de strijd oproept en de Hebree�ënbrief tot de geweldloze strijd. (‘Broe�ders ten laatsten male tot de strijd ons ge�schaard, want De Inter�natio�nale zal morgen heersen op aard!’) De Internatio�nale is eerder offerthe�olo�gie dan de Hebree�ë�n�brief.


�	‘beter dat één man sterft’, Joh. 11:�50.


�	Frits de Lange, ‘René Girard een heerlijke bemoeial’ slotcon�clu�sie. Her�vormd Nederland 11 mei 1991. 


�	Jezus van Nazareth: ‘U kan de wereld niet haten, maar mij haat zij, omdat ik van haar getuig dat haar werken boos zijn’ (Joh. 7:7) en de politie in Jeruza�lem: ‘Als wij hem zo laten gewor�den, zullen allen in hem geloven en de Ro�meinen zullen komen en ons zowel onze plaats als ons volk ontne�men’ (Joh. 11:48).


�	Een markant voorbeeld is Anna Tekalopte. Zij schreef in De Vrije Socia�list, 1994, no.1, p. 26: ‘De kern van de fascisti�sche mentali�teit is oorlog. ( . . . ) Elke oorlog . . . richt zich tegen mensen die als minder�waardig worden be�schouwd. ( . . . ) Wanneer je fascis�me en gezond verstand als elkaar uit�slui�tende zaken beschouwt èn daarbij aan�neemt dat de meeste mensen toch wel over gezond verstand be�schik�ken, is [het vreemd] dat gewo�ne mensen met even�veel gemak en zonder dat iemand ervan opkijkt in termen van oorlog spre�ken. ( . . . ) Zelfs op liefdes�gebied wordt wel ge�spro�ken van ‘ver�ove�ring’! De opvatting van het bestaan als een soort oor�log lijkt hecht ver�an�kerd in deze maatschappij. Daarmee is de gedachte dat sommige mensen minder�waar�dig zijn, alle egalitaire wetge�ving ten spijt, impliciet aanwezig in de publieke opi�nie.’


�	Marcus 10:44 par.


�	Mattheus 5:23 vv.


�	Mattheus 6:33: ‘Zoek eerst zijn koninkrijk en zijn ge�rech�tig�heid, en dit alles zal u bovendien geschonken worden.’


�	Zijn privacy-regel: ‘Wie zijt gij dat gij eens anders knecht oordeelt? Of hij staat of valt, gaat zijn eigen heer aan.’ Rom. 14:4. Hij vergoddelijkte Jezus niet: ‘Gij zijt allen zonen van God’, Gal. 3:26, en ‘gij hebt ontvan�gen den geest van het zoonschap door welken wij roepen Abba, Vader.’ Rom. 8:15.


�	Bijvoorbeeld ‘Zie toe dat gij niemand iets zegt’ (Mc 1:44); ‘en hij gebood hun het niemand te zeggen’ (Mc 7:36); ‘en hij gebood hun nadrukke�lijk dat nie�mand dit te weten zou komen en zeide dat men haar te eten zou geven’ (Mc 5:43) etc. 


�	Veel gegevens hierover verzamelde Paul Claes, De zoon van de panter, Am�sterdam 1996, pp. 113-118. Andere bronnen noemen deze soldaat Pua.


� 	‘Daar Jezus bemerkte, dat zij zouden komen en hem met geweld meevoe�ren om hem koning te maken, trok hij zich weder terug in het gebergte, geheel alleen’ (Joh. 6:15).


�	Waarschijnlijk is Jezus aan de dood ontsnapt door het feit dat hij leed aan natte pleuris toen hij gekruisigd werd. Dat zou ‘water en bloed’ verklaren die uit zijn zijde kwamen toen men daar een lans in stak. Het zou ook de ver�meende op�standing uit de doden verklaren. Door deze punctie kregen hart en longen weer ruimte en in het grafgewelf kwam hij na geruime tijd bij kennis. Een tuinman, die daar de dag na de sabbat al vroeg ging wer�ken, bevrijdde hem op zijn hulpge�roep en hielp hem aan het tuinmanspak waarin Mirjam van Magdala hem zag. Deze hy�po��these doet recht aan meer gege�vens dan elke ande�re mij bekende. Ze is neer�gelegd in een lezing, door Dr. H. E. Boe�ke eind 1978 gehouden voor zijn vrien�den in Zierik�zee onder de titel ‘Enkele medische aspecten van de kruisi�ging van Jezus’ en uitgege�ven (na door alle theologi�sche tijd�schrif�ten geweigerd te zijn) bij Servi�re, Katwijk aan Zee 1980. Toevallig heb ik zelf in 1951 pleuritis gehad. De inter�nist con�sta�teerde een paranefritisch abces als oorzaak, maar een contro�leur van de ggd dacht aan tuberculose en stopte mij in een sanatorium. De genees�heer daar stak na enkele maanden vergeefse therapie, niet om mij te genezen doch nog steeds op zoek naar tuberkel�bacillen, een holle naald diep tussen mijn rib�ben en haalde daar zonder moeite ruim een beker vocht uit. Het zag er uit als helder water en ook daarin werd geen bacil aangetroffen. Bij mijn ver�trek zei de directri�ce: Jeemig, u had wel tb kunnen krijgen! Pleuritis maakt overigens het ademen erg pijnlijk, zelfs voor iemand in een goed bed met twee kussens, laat staan voor ie�mand hangend aan een paal. 


�	‘Houd me niet vast want ik ben nog niet naar mijn vader gegaan,’ zei Jezus tegen Mirjam van Magdala die haar ‘rabboeni’ wilde omhelzen (Johannes 20:17, eigen verta�ling). De vertaling ‘opgevaren’ is een aan�passing aan het kerkelijke dogma van Hemelvaart; het Griekse werkwoord is hetzelfde dat gebruikt wordt voor het reizen naar Jeruza�lem. Dit argument ‘want ik ben nog niet naar mijn vader gegaan,’ heeft alleen zin, als hij zijn vader en op�drachtge�ver nog toestem�ming wil vragen om met Mirjam die hem liefheeft de wijk te nemen. Allicht kreeg hij toestemming. Volgens islamiti�sche over�leve�ringen heeft hij nog jaren in India geleefd; in dat geval verging het hem volgens de profetie van Jesaja 53:10 b. Daar was ca. 70 na Chr. al een chris�tusge�meente, zo schreef een vriend me die in Kerala op mijn verzoek een onderzoek instelde naar sporen van de apostel Tho�mas, volgens de Syri�sche kerk de tweeling�broer van Jezus.


�	Lucas 2:46.


�	‘De koningen der volken voeren heerschappij over hen en hun macht�heb�bers worden weldoeners genoemd. Doch gij niet alzo, maar de eerste onder u wor�de als de jongste en de leider als de dienaar. ( . . . ) Ik ben in uw mid�den als dienaar.’ (Luc. 22:26 v.)


�	Dorothee Sölle was de eerste die mijn opvatting van ‘god’ als een maat�schap�pelijke, morele en politieke rol kwam ondersteu�nen. (Sölle, Plaatsbe�kleding, Stuttgart 1965, Utrecht, vert. H. Schreuder, p. 45: ‘Kan, zoals Feu�erbach meen�de, de mens�heid deze rol van God overnemen?’) Langzaam drong tot mij door dat de oude christushymne van Philippen�zen 2 met de Griekse term ‘morphè theou’= rol van een god) verwijst naar Gene�sis 1:27 en 9:6 waar de mens, man en vrouw, (ook na de zonde�val) gescha�pen heet te zijn naar ‘het beeld en de gelij�ke�nis van goden,’ in die zin dat de mens heer�schap�pij uitoe�fent over de ganse aarde. De hymne luidt: ‘Bedenk wat ook Christus Jezus bedacht. Al had hij de rol van een god, toch dacht hij er niet over om met geweld aan de macht te komen, maar hij schonk zichzelf leeg en nam de rol van een slaaf op zich om gelijk�waardig te worden met mensen. In zijn optreden werd hij ook ervaren als mens. Het was hem niet te min, gehoorzaam te blijven tot de dood, let wel, de kruis�dood. Daarom heeft de god hem dan ook zeer hoog geplaatst en hem toegestaan naam te maken boven alle namen uit, zodat bij de naam Jezus alles, in he�mel en aarde en onderwereld, met ‘knik�kende knieën’ staat en in ‘elke taal erkend’ wordt here Jezus Christus, een eer voor vader god.’ (Pau�lus, Phil 2:5-11, verta�ling van mij). 


�	Marcus 1:15 (mijn vertaling).


�	Lucas 12:4 par.


�	Zacharia 9:9.


�	Johannes 19:11.


� 	Lucas 19:28-44.


� 	Tacitus, Annales xv, 44.


�	Paulus, Romeinen 13. Daarover: E. Ed. Stern, Macht door gehoor�zaam�heid, Baarn 1973.


�	O.a. G. J. Heering, De zondeval van het christendom, Arn�hem 1929; Leiden 1929 (van deze druk verschenen vertalingen in Duits�land, Enge�land, Dene�mar�ken, Frankrijk en de Verenigde Staten); Arnhem 1933; Arnhem 1953. Ook: Dr J. de Graaf, In gesprek met de bergrede, Den Haag 1957; Martin Hengel, Chris�tus und die Macht, Stuttgart 1974. Leo Molenaar voegde bij zijn proefschrift (over de geschiede�nis van de Ver�eni�ging voor Wetenschap en Samenleving, 1994) deze stelling 5: 	‘Het bijgeloof van de westerse beschaving neemt groteske pro�porties aan. Zie J. H. Huizinga, Lettre à M. Julien Benda: ‘La civilisation moderne se soit éclarée; elle est bourrée de superstiti�ons. Je ne pense pas aux mille égare�ments de faux mysticisme. J’entends les superstitions tech�niques et politi�ques, la croyance à l’efficacité ultérieure des sous-marins, des croi�seurs, de la guerre aérienne ou chimique. Un âge futur traitera tout cela de pure super�stition, plus lourde et plus infâme que toutes les amulettes et toute la sorcel�lerie du monde entier.’


�	Marcus 1:15: ‘De tijd is om en het koninkrijk van God is dichtbij geko�men.’ Het ezeltje symboliseert de niet-militaire grondslag van dat konink�rijk sinds Zacharia (9:9 v.): ‘Zie, uw koning komt tot u, hij is rechtvaardig en zegevie�rend, nederig en rijdende op een ezel, op een ezelhengst, een ezelin�nejong. Dan zal ik de wagens uit Ephraïm en de paarden uit Jeruza�lem teniet doen, ook de strijd�boog wordt teniet gedaan; en hij zal de volke�ren vrede verkon�digen, en zijn heerschappij zal zich uitstrekken van zee tot zee, en van de rivier tot de einden der aarde.’ Dat was Jezus’ programma toen hij op die ezel naar Jeruzalem reed. Ik ken geen theoloog die de reden ge�zien heeft waarom Jezus weende over Jeruzalem zodra hij de stad zag: de bevol�king was niet massaal uit�gelopen om hem als vredevorst binnen te halen; alleen zijn aanhan�gers!


�	Psalm 113:5 v.: ‘Wie is als Jhwh onze god, die zeer hoog woont, die zeer laag neerziet, in den hemel en op de aarde?’


�	Psalm 115:16 ‘De hemel is de hemel van Jhwh, maar de aarde heeft hij aan de mensenkinderen gegeven.’ Jesaja 59:14 vv.: ‘Het recht wordt teruggedrongen en de gerech�tig�heid blijft verre staan, want de waarheid struikelt op het plein en op�recht�heid vindt geen ingang. Zo ontbreekt de waarheid en wie wijkt van het kwade, wordt het slachtoffer van uitbui�ting. Maar Jhwh zag het en het was kwaad in zijn ogen, dat er geen recht was. Hij zag, dat er niemand was, en hij ontzette zich, omdat niemand tussenbei�de trad.’ Volgens de geweldloze interpretatie van Jezus (die de wraak uit zijn schrif�t�le�zing wegliet, Luc. 4:20) en volgens de school van Pau�lus (Ef. 6:14 en 17) treedt Jhwh op geen andere wijze tussenbeide dan met zijn woord en geest van gerech�tig�heid en bevrijding (Jes. 59:16, 17a, 21). Dat is naar joods en christe�lijk inzicht het enige dat helpt. Het is dan ook, volgens dat inzicht, de rol van een god. Maar het leerzame bij Deuteroje�saja is dat Jhwh die rol op zich neemt omdat niemand het doet! Het is dus de rol van een mens. Zoals tot de huidige dag goede gewoonte is dat een beschei�den vrijwil�li�ger met deze woorden zich bereid ver�klaart: ‘als niemand het doet dan doe ik het wel.’ Ik maak hieruit op dat de voor�stelling van Jhwh als een moreel hoogstaande, be�scheiden, liefst anoniem blij�vende tijdgenoot met een sterk rechtsge�voel en ongewoon scherp politiek in�zicht, die vrijwil�lig invalt voor de klaarblijke�lijk verhin�derde god, een voorstelling was die zich tot en met de Babylo�nische ballingschap ge�hand�haafd heeft. 


�	Paulus ‘Want hetgeen van Hem niet gezien kan worden, zijn eeuwige k�racht en goddelijkheid, wordt sedert de schep�ping der wereld uit zijn wer�ken met het verstand doorzien . . .’ Romeinen 1:20. 


�	René Girard, Dubbels en Demonen, Tielt 1995, p. 30.


�	Bij de profeet Hosea (8e eeuw v. Chr.) zegt Jhwh tegen zijn bruid Israël: ‘En het zal te dien dage geschieden dat gij mij noe�men zult mijn man en niet meer mijn Baäl.’ Baäl, Heer, is in die tijd het woord voor ‘god’. Jhwh is alweer iemand die geen god wil zijn. Hetzelfde blijkt bij Mozes. ‘En Jhwh sprak tot Mozes van aangezicht tot aange�zicht, zoals iemand spreekt met zijn vriend’ (Exodus 33:11) en ‘Zo zal hij [Aäron] u tot een mond zijn en gij [Mozes] zult hem tot een god zijn’ (Exo�dus 4:16). Maar . . . ‘Mozes nu deelde Aäron al de woorden van Jhwh mede, met welke hij hem gezonden had’ (4:28 vv.)! Hij vertelde dus aan zijn broer, dat Jhwh hem�zelf, Mozes, als de god wilde laten fungeren en zijn broer, Aäron, als diens pro�feet. Zo’n instructie aan je broer vertellen is elegant weige�ren, haar uit te voe�ren! Aäron werd dan ook geen profeet, maar priester; Mozes werd geen god maar, in feite, profeet. Mozes liet dus de eer van de god te zijn, de op�dracht�gever te zijn, aan Jhwh . . .  Precies zo liet later de ‘enige geboren god" (Joh. 1:18) de eer van de god te zijn aan zijn vader door zelf zich ertoe te be�perken’ alles wat ik van mijn vader gehoord heb aan jullie be�kend te maken’ (Joh. 15:15, ik onderstree�p.) Waarom is dit nu zo verbazend? Iedereen weet toch dat het niet netjes is om de godsrol te spelen noch om voor die eer te bedan�ken? Ja zeker, maar van bijbel�schrijvers verwacht je zoveel atheï�sme toch niet.


�	Evangelie van Johannes, 6:15. Zie ook 7:33 v., 8:21, 13:33, 14:3 v., 14:23, 28, 16:5, 10, 16:28; 17:13.


�	Martin Hengel, Christus und die Macht, Stuttgart 1974, p. 9.


�	Etienne de La Boétie, Discours de la servitude volon�taire, Paris 1983 (Mid�del�burg 1577).


�	Genesis 1:26; Psalm 115:16, Psalm 8:7, Psalm 22:4, Exodus �19:8, Jesaja 59:1 v.


�	Prediker 8:9.


�	Walter Wink, Engaging the Powers, Minneapolis 1992, p. 109 vv., spreekt van Gods domination-free order. Het oor�spronkelijk christelijk geloof in een niet-almachtige god is in 2 Timotheus 2:13 gedocu�menteerd (‘Indien wij ontrouw zijn, hij blijft ge�trouw, want zichzelf verloochenen kan hij niet.’)


�	Met macht, heerschappij, wet en gebod is op zichzelf niets mis; dat er iets mis moet zijn merkt men pas aan wat mensen ermee doen of zich laten doen; zie bij�voor�beeld Romei�nen 7:7-13. De slavernij komt van de mens zelf, niet van datgene waaraan hij zich verslaaft!


�	Evangelie van Johannes, 1:9. Ontleend aan de profeet Hosea 6:5.


�	Zie hierover o.m. Christina Hack, Groter dan ons hart, Den Haag 1993 (dis�sertatie).


�	Zie Paulus, Romeinen 10:8-10 en Jezus, Mattheüs 23.


�	Bill Clinton, president van de Verenigde Staten van Amerika, noemde in zijn rede (hij maakte de indruk dat hij er persoon�lijk achter stond) voor de jeugd van Europa, gehou�den te Brussel op 9-1-1994, ‘market democracy’ als doel om naar te stre�ven. Be�doelde hij marktdemocratie in tegenstelling tot het vroe�gere Sov�jetbe�grip volksde�mocratie? Bedoelde hij demokratie op de markt, dus econo�mische democra�tie? Of commer�ci�ali�seerde hij demo�cratie? In ieder geval beleed hij hier zijn geloof in de markt. Verta�lers van deze televisiereportage, zowel via de franse tv5 als via de duitse wdr, vertaal�den zijn woordje ‘mar�ket’ in dit ver�band niet; ze lieten het gewoon weg. 


�	Zie hierover o.a. Riekent Jongman, (1990) Over de geringe omvang van crimi�naliteit,’ pp. 31-47 in Cyrille Fijnaut & Pieter Spierenburg (ed.), Scherp toe�zicht, van ‘Boeventucht’ tot ‘Samen�le�ving en Criminali�teit,’ Arn�hem.
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